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Vorwort. 


Die  vorliegende  Arbeit  will  Fichte  und  sein  philosophisches 
System  als  ein  geschlossenes  und  isoliertes  Ganzes  betrachten ; 
d.  h.  sie  sieht  einmal  von  der  historischen  Abhängigkeit  desselben 
von  seiner  Zeit,  seinen  grossen  Vorgängern  und  Zeitgenossen,  über- 
haupt von  der  historischen  Fragestellung  nach  Möglichkeit  ab ; 
nicht  etwa  aus  Geringschätzung  des  historischen  Standpunktes, 
sondern  weil  meines  Erachtens  diese  andere  mehr  in  sich  ge- 
schlossene Betrachtungsweise  neben  der  so  vielfach  gebrauchten 
und  zuweilen  missbrauchten  historischen  ihren  Platz  behaupten 
kann   und  behaupten  soll. 

Bringt  die  historische  Betrachtungsweise  es  mit  sich ,  dass 
die  sachliche  Einheitlichkeit  eines  philosophischen  Systems  und 
seine  Beziehung  zur  geistig  schöpferischen  Kraft  seines  Urhebers 
durch  die  Zerlegung  in  viele  Komponenten  zerrissen  und  ver- 
äusserlicht  wird,  so  neigt  die  von  mir  gewählte  zur  Verinnerlichung 
und  Vereinheitlichung. 

Das  Nebeneinander  beider  kann  also  im  Sinne  der  gegen- 
seitigen Ergänzung  und  des  Schutzes  vor  Uebertreibungen  und 
Einseitigkeiten  wirken. 

Die  Philosophie  Fichte s  soll  deshalb  hier  ferner  nicht  in 
ihrem  Werdegang,  sondern  als  ein  gegebenes  Ganzes  betrachtet 
werden.  Das  gilt  auch  für  die  Ethik  Fi  cht  es,  die  das  eigent- 
liche Thema  meiner  Arbeit  ist. 

Sie  bietet  einen  unvergänglichen  Typus  einer  moralwissen- 
schaftlichen Lehre.  Und  wenn  die  Ethik  unserer  Zeit  andere 
Wege  zu  gehen,  wenn  sie  die  vornehme  Höhe  des  Apriorismus 
ganz  zu  verlassen  hat,   um  auf  den  buntfarbigen  Boden  der  Em- 
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pirie  herabzusteigen  und  da  mit  Hilfe  anderer  Methoden  im  Chaos 
der  Meinungen,  Ueberzeugungen,  Strebungen,  Gefühle  und  Lei- 
denschaften die  Grundlinien  des  Seins  und  des  Sollens  zu  ziehen,, 
so  wird  sie  sich  doch  stets  nach  ihren  grossen  Vorfahren  um- 
sehen und  immer  von  neuem  versuchen  müssen ,  zu  ihrem  Ver- 
ständnis vorzudringen. 

Zum  Schluss  erlaube  ich  mir,    da  ich    eine  Ausländerin  bin, 
um  Nachsicht  für  das  Deutsch  meiner  Arbeit  zu  bitten. 

Rom,   Mai  1905. 

M.   Raich. 
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Erster  Teil. 
Grundzüge  der  Philosophie  Fichtes  und  seine  Ethik. 

Erstes   Kapitel. 
Fichtes  Persönlichkeit1). 

„Ganz  verkannt  konnte  er  von  niemand 
werden  :  dazu  trat  seine  Xatur  zu  kräftig 
und  zu  wahr  hervor." 

Nicolovius. 

Zwei  Philosophen  sind  es  in  der  Geschichte  der  neueren  Phi- 
losophie, deren  Persönlichkeiten  ganz  fascinierend  wirken,  welche 
beide  ein  geschlossenes  Ganzes  darstellen,  —  Spinoza  und  Fichte, 
vor  denen  man  mit  Bewunderung  und  Hochachtung  stehen  bleibt. 

Der  eine  ein  stiller  Einsiedler,  mit  dem  geistigen  Blick  ganz 
nach  Innen  gerichtet.  Stoische  Ruhe  geht  von  ihm  aus.  Tief  und 
einfach  sein  Gemüt,  unermüdlich  tätig  sein  Geist,  aber  im  Tempo 

i)  Die  Berechtigung  dieses  Kapitels  liegt  im  folgenden  Gesichtspunkt:  ein  philo- 
sophisches System  ist  die  Schöpfung  des  ganzen  Menschen,  der  Ausdruck  des  Ver- 
hältnisses der  ganzen  Persönlichkeit  (vgl.  dazu  Fi  ch  t  es  Nachgelassene  Werke  II.  237) 
zur  gesamten  Wirklichkeit,  das  Abbild  der  Verschiebung  gleichsam,  welche  die  letz- 
tere im  individuellen  Ich  des  betreffenden  Philosophen  erfahren  hat.  Daher  bildet 
die  Kenntnis  der  Persönlichkeit  des  Philosophen  eine  der  Vorbedingungen  zum  Ver- 
ständnis seiner  Philosophie.  (Vgl.  dazu  Fichtes  Sämtliche  Werke  II.  293  und  Falcken- 
berg,  Gesch.  d.  neuern  Phil.  1886  S.  2.)  —  Gilt  das  im  allgemeinen,  so  gilt  das  ganz 
besonders  in  Bezug  auf  Fichte;  bei  ihm  tritt  besonders  deutlich  hervor,  dass  seine 
Philosophie  die  Schöpfung  seines  Charakters  ist.  (Vgl.  Löive,  Die  Philosophie  Fichtes 
1S62.  S.  33  und  Haym,  Die  romantische  Schule  S.  13.)  Fichte  selbst  hebt  die  enge 
Beziehung  zwischen  dem  Menschen  und  seiner  Philosophie  in  der  »Ersten  Einleitung« 
hervor:  »Was  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  davon  ab,  was  man  für  ein 
Mensch  ist :  denn  ein  philosophisches  System  ist  nicht  ein  toter  Hausrat,  das  man  ab- 
legen oder  anerkennen  könnte,  wie  es  uns  beliebte,  sondern  es  ist  beseelt  durch  die 
Seele  des  Menschen,  der  es  hat.  c  S.W.  I.  634.  —  So  um  transcendentaler  Idealist 
zu  werden,  müsse  man  ein  volles  Gefühl  seiner  Freiheit  und  Selbständigkeit  haben. 
»Unsere  Philosophie  wird  die  Geschichte  unseres  eignen  Herzens  und  Lebensa  .... 
S.W.  II.  293. 

Kaich,  Fichte.  I 
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des  Andante  maestoso,  stark  und  unabhängig  sein  Wille;  aber 
auch  dieser  mehr  nach  Innen  als  nach  Aussen  gerichtet.  Die 
Kämpfe,  die  er  im  Leben  durchgemacht  hat,  waren  sozusagen 
ganz  geräuschlos,  so  wie  sein  ganzes  Leben,  so  wie  sein  Tod. 

Geschlossen  und  eins  und  ganz  wie  seine  Persönlichkeit  war 
seine  erhabene  Welt-  und  Lebensanschauung.  »Ethik«  hiess  das 
Hauptwerk  seines  Philosophenlebens :  substantia  sive  deus  sive 
natura.  Mit  einem  liebevollen  Gedanken  umfasste  er  das  Weltall, 
seinen  Gott;  mit  liebevollem  Blick  betrachtete  er  auch  den  end- 
lichen modus  Mensch ,  dessen  ethische  Grösse  ihm  am  Herzen 
lag.  Was  er  wollte ,  das  war  keine  Moralpredigt  von  Aussen, 
sondern  Selbsterziehung  und  Selbsterhebung  des  Menschen  auf 
die  Höhe  des  amor  dei  intellectualis. 

Und  daneben  Fichte.  Ein  ganz  anderes  Bild.  Welche  rau- 
schende Kraft  des  Wollens  l),  welche  Macht  des  Verstandes.  »Die 
Einbildungskraft  war  bei  mir  immer  sehr  mächtig«,  sagt  Fichte  2). 
Alles  dies  verbunden  mit  dem  leidenschaftlichen  Streben  nach 
Aussen  zu  wirken,  das  Weltbild,  die  Menschheit  in  ihrem  Denken, 
Fühlen  und  Wollen  zu  revolutionieren.  »Ich  habe  nur  eine 
Leidenschaft,  nur  e  i  n  Bedürfnis,  nur  e  i  n  volles  Gefühl  meiner 
selbst,  das:  ausser  mir  zu  wirken.  Je  mehr  ich  handle,  desto 
glücklicher  scheine  ich  mir«,  schreibt  Fichte  au  seine  Braut3). 
Das  Glück  der  unermüdlichen  Tätigkeit,  der  Entwicklung,  des  Vor- 


i)  Wie  schön  kommt  dieselbe  zum  Ausdruck  in  folgenden  Worten  (ich  führe 
diese  Stelle  aus  der  Schrift  über  d.  Best,  des  Gelehrten  J.  1794  —  zugleich  als  Bei- 
spiel des  pathetischen  Stils  Fi  cht  es  an):  »Das,  was  man  Tod  nennt,  kann  mein  Werk 
nicht  abbrechen,  denn  mein  Werk  soll  vollendet  werden,  und  es  kann  in  keiner  Zeit 
vollendet  werden,  mitbin  ist  meinem  Dasein  keine  Zeit  bestimmt  und  —  ich  bin  ewig 
Ich  habe  zugleich  mit  der  Uebernehmung  jener  grossen  Aufgabe  (dem  Dienste  der  Wahr- 
heit) die  Ewigkeit  an  mich  gerissen.  Ich  hebe  mein  Haupt  kühn  zu  dem  drohenden  Fel- 
sengebirge, und  zu  dem  tobenden  WTassersturz,  und  zu  den  krachenden,  in  einem  Feuer- 
meere schwimmenden  Wolken,  und  sage:  ich  bin  ewig,  und  ich  trotze  eurer  Macht!  Brecht 
alle  herab  auf  mich,  und  du  Erde  und  du  Himmel,  vermischt  mich  im  wilden  Tumulte, 
und  ihr  Elemente  alle,  schäumet  und  tobet,  und  zerreibet  im  wilden  Kampfe  das  letzte 
Sonnenstäubchen  des  Körpers,  den  ich  mein  nenne,  —  mein  Wille  allein  mit  seinem  festen 
Plane  soll  kühn  und  kalt  über  den  Trümmern  des  Weltalls  schweben  ;  denn  ich  habe  meine 
Bestimmung  ergriffen  und  die  ist  dauernder  als  ihr,  sie  ist  ewig  und  ich  bin  ewig  wie 
sie.«  S.W.  VI.  322  f.  Ein  wenig  »laut  und  pathetisch«  ^vgl.  Ziegler,  Individualis- 
mus und  Sozialismus  S.   8),  aber  sehr  kraftvoll  und   ehrlich :   keine  Pose. 

2)  Brief  v.  J.  1790.  Leb.  u.  lit.  Briefw.  I.  81  f.  (herausgeg.  v.  J.  H.  Fichte). 
2.    Auflage  1862. 

3)  Ib.    I.   58. 
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wärtsschreitens,  das  ist  sein  Glück1),  das  ihm  auch  ohne  An- 
strengung zu  Teil  wird,  weil  er  nicht  anders  als  tätig  sein  kann. 
Er  steigt  in  die  Tiefen  des  menschlichen  Bewusstseins  hinunter 
und  entdeckt  dort  die  reine  Ouelle  des  Ich  ;  er  iieht  noch  tiefer 
und  tiefer2)  und  findet  das  Sittengesetz,  das  Absolute,  Gott.  Und 
er  ruft  alle  Menschen  zu  derselben  Vertiefung  und  verspricht  ihnen 
denselben  reichen  Fund  und  verheisst  ihnen  dasselbe  reine  Glück 
der  Selbsttätigkeit,  der  Selbsterhebung.  Er  hat  die  Wahrheit  ge- 
funden, das  ist  seine  unerschütterliche  Ueberzeugung.  Und  in 
seine  Ueberzeugungen  legt  er  seine  ganze  Kraft  hinein.  Kein 
Zwiespalt,  kein  Schwanken;  aus  einem  Guss  3)  ist  er  selbst,  eine4) 
ist  die  Wahrheit5),  eine  die  Ueberzeugung6). 

In  einem  Brief  an  Reinhold1')  schreibt  Fichte:  »Sie  sagen  der 
Philosoph  solle  denken,  dass  er  als  Individuum  irren  könne,  dass 
er  als  solcher  von  andern  lernen  könne  und  müsse.  Wissen  Sie, 
lieber  Reinhold,  welche  Stimmung  Sie  da  beschreiben  ?  die  eines 
Menschen,  der  in  seinem  ganzen  Leben  noch  nie  von  etwas  über- 
zeugt gewesen8).  Sagen  Sie  mir,  soll  der  Geometer  glauben,  dass 
er  darüber,  dass  von  einem  Punkte  zum  andern  nur  eine  gerade 
Linie  möglich  sei,  noch  Belehrung  bedürfe;  dass  er  von  Menschen, 
die  darüber  disputieren  und  daran  zweifeln,  etwas  lernen  könne; 
dass  eine  solche  Ueberzeugung  denn  doch  nur  individuell  sein 
könne?« 

Und  woher  stammt  diese  Ueberzeugungskraft?  »Alle  meine 
Ueberzeugung  ist  nur  Glaube,  und  sie  kommt  aus  der  Gesinnung, 
nicht  aus  dem  Verstände  .  .  .«  9). 

Oft  betonte  Fichte  den  Primat  des  Willens  und  des  Gefühls 


i)  Vgl.  ib.  S.  57,  94,  108.  Der  Zweck  unseres  Daseins  ist  nicht  Glückseligkeit, 
sondern  Glückswiirdigkeit.    Ib.   S.  82. 

2)  Vgl.  Manuskript  16  ;  mitgeteilt  bei  Kabitz,  Entwicklungsgeschichte  der  Fichte- 
schen Wissenschaftslehre  aus  der  Kantischen  Philosophie.    Anhang. 

3)  Fichte  ist  selbst  aus  einem  Stück  und  sieht  es  für  ein  Ideal  der  Erziehung 
an,  Menschen  aus  einem  Stück  zu  bilden.    Vgl.   S.W.  IV.    588. 

4)  Vgl.  S.W.  V.  554  u.  N.W.  I.  40. 

5)  Vgl.  Nachg.  Werke   II.  90. 

6)  »Ist  nicht  die  Ueberzeugung  das  wahre  Gott  verkündende  Wunder  ?«  (Novalis.) 
Für  Fichte  war  sie  ohne  Zweifel  ein  solches:  eine  Verkündigung  der  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Absoluten. 

7)  Leben  u.  lit.  Briefw.   II.  292. 

8)  Vgl.   S.W.  V.  384  f.   Anm.  u.  ibid.    S.    555. 

9)  Best,  des  Menschen,  S.W.  II.  254;  J.  1800.  — ■  Darüber,  wie  Fich  te  später 
über  das  Verhältnis  des  Verstandes  zum  Glauben  denkt   vgl.  unten. 

I* 
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vor  dem  Verstände1).  »Praktisch«  war  seine  Naturanlage,  des- 
wegen hat  die  Kantische  Lehre  vom  Primat  der  praktischen  Ver- 
nunft bei  ihm  solchen  Anklang  gefunden.  Das  Stärkste  in  seinem 
Denken  ist  wiederum  der  Wille,  das  tätige,  zielbewusste  Richten 
und  Lenken  der  Begriffe:  er  gebietet  ihnen,  »sich  aufzuklären, 
und  sich  in  Reihe  und  Glieder  zu  stellen«  2). 

Und  doch  kann  man  nicht  behaupten,  dass  in  Fichtes  Per- 
sönlichkeit oder  in  seiner  Philosophie  das  voluntaristische  Moment 
das  intellektualistische  überwiege;  beide  stehen  vielmehr  in  einem 
ganz  eigentümlichen  Verhältnis  zu  einander :  der  Wille  trägt  bei 
ihm  intellektualistisches  ,  der  Verstand  voluntaristisches  Gepräge. 
Und  wenn  man  die  Vereinigung  des  Voluntarismus  und  des  In- 
tellektualismus in  Fichte  versteht ,  dieselbe  gleichsam  intui- 
tiv erfasst,  dann  versteht  man  die  Persönlichkeit  Fichtes.  Bald 
neutralisieren  sie  sich  zur  Einheit  des  praktischen  und  theoretischen 
Moments,  bald  überwiegt  das  eine,  bald  das  andere,  daher  seine 
sich  widersprechenden  Aeusserungen  darüber. 

»Ich  will  nicht  bloss  denken,  ich  will  handeln«,  schreibt  er 
einmal3).  »Ich  habe  zu  einem  Gelehrten  von  metier  so  wenig 
Geschick  als  möglich«.  Und  im  J.  1799  4)  spricht  er  von  seiner 
»entschiedenen  Liebe  zu  einem  spekulativen  Leben«.  Die  Liebe 
der  Wissenschaft,  und  ganz  besonders  der  Spekulation,  wenn  sie 
den  Menschen  einmal  ergriffen  hat,  nimmt  ihn  so  ein,  dass  er 
keinen  andern  Wunsch  übrig  behält,  als  den  sich  in  Ruhe  mit 
ihr  zu  beschäftigen  ....  Wollte  ich  herrschen,  so  treibt  mich 
meine  Neigung  weit  mehr,    es  im  Reiche   der  Begriffe  zu  tun  .  .« 

In  seinen  Jugendjahren  überwog  jedenfalls  bei  Fichte  der 
Wille,  das  Handeln  stand  im  Vordergrunde ;  in  den  reiferen  Jah- 
ren, nachdem  er  die  Frucht  der  Spekulation  gekostet  hatte,  der 
Intellekt.  Der  Drang  nach  Expansion  erhielt  das  Gleichgewicht 
im  Drang  nach  der  Vertiefung,  Verinnerlichung,  das  Handeln  im 
Denken.  In  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  regt  sich  in  Fichte 
das  mystisch-religiöse  Gefühlsleben  5),    besser  gesagt  der  ganze 

i)  »Alle  Bildung  meines  selbst  und  anderer  muss  von  dem  Willen,  nicht  von 
dem  Verstände  ausgehen.«  Best.  d.  Menschen.  S.W.  II.  254.  Vgl.  Leben  u.  lit. 
Briefw.  I.  119  u.   S.W.  II.  396  f. 

2)  S.W.  V.  293.    Gerichtl.  Verantwortung  .  .  .  J.   1799. 

3)  Leben  u.   lit.  Briefw.   I.  119. 

4)  S.W.   V.  2S9,   292. 

5)  »Wenn  sich  in  Frankreich  der  Rationalismus,  die  Mystik  und  die  Philosophie 
des  Herzens  an  verschiedene  Personen  (Descartes,   Malebranche  u.   Pascal ,  Rousseau) 
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Mensch  kommt  zur  Geltung  und  verlangt  nach  der  ihn  befriedi- 
genden Weltanschauung;  doch  der  Intellektualismus  Fichtes  büsst 
auch  jetzt  nicht  an  seiner  Kraft  ein.  Auch  das  »Schauen«  Got- 
tes, welches  Fichte  zum  idealen  Zustand  erhebt,  enthält  ein  intel- 
lektualistisches  Moment :  es  ist  die  Wissenschaft,  welche 
den  Glauben  in  Schauen  verwandelt  (Jahr   1806)1). 

Und  im  J.  18 13  —  was  wir  als  letztes  Wort  in  dieser  Frage 
betrachten  können  —  finden  das  theoretische  und  das  praktische 
Moment  wieder  ihre  Vereinigung:  »Die  Wissenschaft  muss  die 
Beziehung  nehmen  auf  das  Reich  Gottes  und  ausdrücklich  dies 
als  ihren  Grundpunkt  aussprechen,  denn  nur  so  nimmt  sie  in  sich 
auf  eine  lebendige  Kraft,  und  erhebt  sich  über  die  Leerheit  an 
praktischer  Wirksamkeit,  die  der  blossen  Spekulation  beiwohnt«  2). 

Die  Vereinigung  der  Spekulation  und  des  Handelns  geschah 
auch  schon  früher  dadurch,  dass  Fichte  im  Denken  handelte  — 
»auch  das  rechte  Spekulieren  ist  ein  Handeln«  3),  —  die  Sponta- 
neität, die  Freiheit  auf  den  Schild  erhob  und  sich  als  akademi- 
scher Lehrer,    als  populärer,  gewaltiger  Redner  betätigte. 

Predigend ,  reformierend ,  erziehend ,  ja  zuweilen  auch  zum 
Wahren  und  Guten  zwingend,  wollte  er  überall  eingreifen4). 
In  diesem  Zwingenwollen  lag  auch  das  Gewaltsame  und  Gewalt- 
tätige seiner  tatkräftigen  und  tatlustigen  Natur.  Seine  Intoleranz5), 
seinen  harten,  verächtlichen,  ja  vernichtenden,  beleidigenden  Ton 
werfen  ihm  nicht  nur  seine  Feinde,  sondern  auch  seine  Freunde, 
wie  Reinhold,   Jacobi,   Lavater  vor. 

HaymQ)  spricht  mit  Recht  von  der  »umstandslosen  Härte« 
seines  Charakters.  Doch  sagt  Fichte  von  sich  selbst:  »ich  weiss 
eigentlich  nicht,  was  Hass  ist,  denn  ich  habe  nie  jemand  gehasst. 

verteilen,  so  steckt  in  jedem  deutschen  Philosophen  von  allen  dreien  etwas.«  Falcken- 
berg,  Gesch.   der  neueren  Philosophie.    1886.  S.  55. 

1)  S.W.   V.  472.    Anweisung  zum  seligen  Leben. 

2)  S.W.   IV.  589.    Staatslehre. 

3)  Antwortschreiben  an  yacobi. 

4)  »Ich  habe  grosse,  glühende  Projekte  ,  nicht  für  mich.  Meinen  Ehrgeiz  (Stolz 
wäre  richtiger)  wirst  Du  begreifen.  —  Mein  Stolz  ist  der,  meinen  Platz  in  der  Mensch- 
heit durch  Taten  zu  bezahlen,  an  meine  Existenz  in  die  Ewigkeit  hinaus  für  die  Mensch- 
heit und  die  ganze  Geisterwelt  Folgen  zu  knüpfen;  ob  ichs  tat,  braucht  keiner  zu 
wissen,  wenn  es  nur  geschieht.«  Brief  an  Marie  Kahn  v.  J.  1793  :  Leben  u.  lit.  Briefw. 
I.    149. 

5)  »eine  gewisse  Unfähigkeit  der  Anpassung  und  des  Verständnisses  fremder  In- 
dividualitäten.«    Kabitz  a.   a.   O.    2. 

6)  Die  romantische  Schule.   534. 


Auch  bin  ich  keineswegs  so  leidenschaftlich,  wie  man  mich  ge- 
wöhnlich dafür  hält.  .  .  .  Ich  habe  unbegrenzte  Hochachtung  für 
Offenheit  und  Biederkeit  des  Charakters«  1) ! 

—  In  seinen  Reden  wandte  sich  Fichte  an  die  studierende 
Jugend  ,  an  die  Gelehrten ,  an  die  Krieger ;  er  sprach  auch  vor 
gemischtem  Auditorium  ,  richtete  aber  seine  mächtige  Stimme 
eigentlich  an  das  ganze  deutsche  Volk,  an  die  deutsche  Nation, 
und  durch  ihre  Vermittelung  an  die  kosmopolitische  Menschheit. 

Das  eigne  Studierzimmer  war  zu  eng  für  seine  Tatkraft,  für 
sein  heroisches  Lebensgefühl.  Er  brauchte  einen  breiteren  Be- 
tätigungsraum. 

Verstand  und  Wille,  Kopf  und  Herz  in  ihm  wollten  zugleich 
befriedigt  sein.  Halbheit  2)  wie  Unklarheit,  Schwanken,  wie  Zwie- 
spalt konnte  er  gleich  wenig  dulden.  Nach  Einheit  strebte  er 
unermüdlich,  aber  sie  blieb  eine  Aufgabe. 

—  »Ich  bin  ein  Priester  der  Wahrheit;  ich  bin  in  ihrem  Solde; 
ich  habe  mich  verbindlich  gemacht ,  alles  für  sie  zu  tun  und  zu 
wagen  und  zu  leiden«  3). 

Die  Wahrheitsliebe  ist  einer  der  charakteristischsten  Züge 
Fichtes4).  Der  Wahrheit  weihte  er  sich  feierlich  bei  seinem  »er- 
sten Eintritte  ins  Publikum«  5),  ihr  ist  er  nie  untreu  geworden.  Mit 
seiner  Wissenschaftslehre  wandte  er  sich  nur  an  diejenigen,  wel- 
chen, wie  ihm  selbst,    die  Wahrheit  über  alles,    auch  über   »sein 


i)  Doch  vgl.  wiederum  sein  eigenes  Zugeständnis:  »Auch  Deine  Unbiegsamkeit 
und  Härte  gründet  auf  Stolz«.  Regeln  der  Selbstprüfung  f.  d.  J.  1791.  Abgedruckt 
bei  Kabitz  a.  a.  O.  18. 

2)  Er  kennt  nur  ein  unerbittliches  entweder — oder,  eine  scharfe  Alternative  (vgl. 
S.W.  V.  495  f.  u.  553  f.)  und  will  von  nichts  anderem  wissen,  als  »Kriegen  auf  Leben 
und  Tod«  (N.W.  I.  41.).  Keine  Kompromisse,  keinen  »feigen  Waffenstillstand»,  keine 
Ausgleichungsversuche.  »Ich  bekenne,  dass  ich  die  »gewissermassen«  und  ihre  ganze 
Familie  nicht  liebe.  Weisst  du  etwas  Gründliches,  und  willst  du  es  uns  sagen,  so  rede 
bestimmt,  und  ziehe  statt  deines  »gewissermassen«  eine  scharfe  Grenze;  weisst  du 
nichts  oder  getraust  du  dich  nicht  zu  reden,  so  lass  es  gar  sein.  Tue  nichts  halb.« 
S.W.  VI.   83   f.    Beiträge    zur  Berichtigung    der  Urteile    über  die   französ.   Revolution. 

J-    1793. 

3)  S.W.  VI.  333  Ueber  d.  Best,  des  Gelehrten  J.  1794.  Vgl.  I.  87;  VI.  14; 
Kabitz,  Entwicklung  der  W.L.    35. 

4)  Auch  hier  der  sittliche  Zug ;  das  ethische  Prinzip  ragt  bis  in  die  Theorie 
hinein:  »Sofern  .  .  .  das  Denken  auf  Wahrheit  ausgeht,  trägt  es  gewissermassen  sitt- 
lichen Charakter«  .  .  .  Kabitz  a.  a.  O.  35.  Vgl.  ferner  Best.  d.  M.  S.W.  II.  255.. 
»Aus  dem  Gewissen  allein  stammt  die  Wahrheit«  ;   u.   VII.  242. 

5)  Siehe  d.   Vorrede  zur  Kr.   aller  Offenbarung  S.W.   V.  12. 


kleines  Individuum«   geht  :). 

»Für  den  Philosophen  .  .  ist  Klarheit  —  Wahrheit«  2).  »  .  .  . 
die  Klarheit  ...  ist  nur  in  der  Tiefe  zu  finden,  auf  der  Ober- 
fläche liegt  nie  etwas  anderes,  als  Dunkelheit  und  Verwirrung«3). 
»Bei  mir  geht  die  Bewegung  des  Herzens  nur  aus  vollkommener 
Klarheit  hervor;  es  konnte  nicht  fehlen,  dass  die  errungene  Klar- 
heit zugleich  mein  Herz  ergriff«  *). 

Vollkommene  Klarheit  war  für  seinen  Verstand,  für  seine 
ganze  einfach  klar  und  durchsichtig  angelegte  Natur  unentbehrlich ; 
nach  ihr  rang  er  bis  zum  letzten  Atemzuge 5) ,  daher c)  so  viele 
Umarbeitungen  seiner  Philosophie. 

Was  man  in  diesem  Zusammenhange  Fichte  nachrühmen 
muss,  das  ist  seine  Freiheit  von  dem  wissenschaftlichen  Formalis- 
mus der  Terminologie,  vom  Kleben  an  Buchstaben.  »Meine  Theo- 
rie ist  auf  unendlich  mannigfaltige  Art  vorzutragen.  Jeder  wird 
sie  anders  denken  müssen,  um  sie  selbst  zu  denken«  7).  »Setzen 
Sie  auf  meine  Ausdrücke  nicht  so  viel  Wert  .  .  .  Sie  (die 
Gedanken)  lassen  sich  auf  unendlich  verschiedene  Weise  aus- 
drücken .   .  .«  s). 

Seine  Sprache  ist  kräftig,  energisch  und  bilderreich;  durch 
bildliche  Ausdrücke  will  er  zum  Verstehen  anleiten  9).  Doch  wird 
die  Terminologie  Fi  cht  es  in  seinem  Ringen  nach  Klarheit  der 


i)  Leben  u.  lit.  Briefw.  II.  213. 

2)  Ib.    552.    Fichte  an   Rückert  a.  d.   J.   1801. 

3)  S.W.  V.  416.     Anw.   z.  s.   Leben.    J.   1806. 

4)  I.  330.  Leben  u.  lit.  Briefw.  J.  1799.  Daraus  wird  später  (im  J.  1806  in  der 
Anw.  z.  s.  L.)  der  Satz:  »die  Liebe  ist  nur  da,  wo  da  ist  das  klare  Bewusstsein«. 
S.W.  V.  432. 

5)  Vgl.  S.W.  V.  551;  N.W.  I.  413,  419.  —  Wie  oft  versichert  er,  »jetzt«  seine 
Lehre  mit  nie  vorher  erreichter  Klarheit  darzulegen.  Vgl.  dazu  N.W.  II.  360,  368, 
395,  421,  468;  N.W.  III.  303;  S.W.  IV.  464.  —  »Ist  auch  kein  Wunder«,  fügt  er 
hinzu  an  einer  Stelle  (N.W.  II.  317):  »Eine  Lehre  kann  eher  sein,  als  der  scharfe  Be- 
griff derselben.  Genialität  erfindet  durch  Hinwegschreiten  über  die  Uebergänge  :  die 
klare  Einsicht  in  den  zurückgelegten  Weg  kommt  später  und  bildet  erst  den  freien 
Künstler.« 

6)  Noch  ein  anderer  Grund  war  Fichtes  Aktivität:  »Es  fällt  mir  .  .  .  sehr  schwer 
und  beinahe  unmöglich,  etwas  vorzutragen,  woran  ich  nicht  die  frische  Kraft  des  Den- 
kens und  Erfindens  gewandt  hätte,  und  wobei  ich  nicht  hoffen  könnte,  auch  der  Ihrigen 
(der  der  Zuhörer)  eine  solche  Aufgabe  zu  stellen.«    N.W.   III.  102.    Vgl.   S.W.  I.   89. 

7)  Leben  u.  lit.   Briefw.  II.  235. 

8)  Ibid.   213.    Fichte  an  Reinhold  v.  J.   1795.    Vgl.   S.W.   IV.  21. 

9)  Vgl.  S.W.  V.  497- 


—     8     — 

Mitteilung  auch  höchst  sonderbar;  »Leben«,  »Licht«,  »Sehe  , 
schliesslich  braucht  er  Präpositionen,  wie  »Durch«  (=  Gesetzlich- 
keit der  Duplizität)  als  Substantive,  mit  der  Absicht,  durch  diese 
abweichende  Redeweise  die  Einbildungskraft  aufzuregen1).  Auch 
ist  die  Terminologie  Fi  cht  es  willkürlich  und  ungenau,  was  zu 
so  vielen  Missverständnissen  seiner  Philosophie  geführt  hat  2). 

Fichte  ringt  mit  der  Sprache  und  klagt  schliesslich  über  ihre 
Unzulänglichkeit.  »Es  ist  durchaus  notwendig,  dass  am  Prinzip 
der  realen  Wissenschaft  die  Sprache  zu  Ende  gehe,  und  dass  über 
dieses  Prinzip  eine  Verständigung  im  blossen  Worte  nicht  mög- 
lich sei.« 

.  .  .  man  kann  das  Prinzip  der  Wissenschaft  nicht  fassen, 
ohne  es  selber  zu  werden ;  denn  wäre  man  es  nicht  geworden, 
so  hätte  man  jenes  Prinzip  nur  hineingedacht,  d.h.  getötet;  und 
in  einem  blossen  Schatten  ausser  sich  abgesetzt.  Ist  man  aber 
es  geworden,  so  ist  man  zugleich  Künstler  und  Selbsturheber  der 
Wissenschaft  in  allen    ihren  weitern  Bestimmungen  geworden«  3). 

»Das,  was  ich  mitteilen  will,  ist  etwas,  das  gar  nicht  gesagt 
noch  begriffen,  sondern  nur  angeschaut  werden  kann  ;  was 
ich  sage,  soll  nichts  weiter  tun,  als  den  Leser  so  leiten,  dass  die 
begehrte  Anschauung  sich  in  ihm  bilde«4). 

Es  bleibt  mir  noch  übrig,  ein  paar  Worte  über  den  religiösen 
Zug  im  Charakter  Fichtes  zu  sagen. 

Fichte  ist  in  einer  frommen  Weberfamilie  geboren  worden. 
Die  ersten  starken  Eindrücke  seiner  Kinderjahre  waren  die  Kirchen- 
predigten ,  die  er  sofort  im  Kopfe  behielt  und  dann  auswendig 
rezitieren  konnte.  Den  ersten  Unterricht  bekam  er  von  einem 
Pfarrer,  dann  auf  den  Schulen  zu  Meissen  und  Schulpforta.  Auf 
der  Universität  zu  Jena  und  Leipzig  studiert  er  Theologie  und 
trägt  sich  lange  mit  dem  Gedanken,  Geistlicher,  Prediger  zu  wer- 
den,  »im  etwas  erhabeneren  Sinne  des  Wortes«5).  »Ich  be- 
stimmte mich  .  .  .  schon  in  den  frühesten  Jahren  für  die  Kanzel. 
Ich  suchte  in  dieser  Absicht  meine  Begriffe  so  hell  und  so  mitteil- 


i)  Vgl.  N.W.  I.  46. 

2)  Diese  Willkürlichkeit  ist  vor  allem  an  den  Begriffen  des  Ich  und  des  Seins 
zu  konstatieren.  Hartmann,  Gesch.  der  Metaphysik  II.  70,  spricht  geradezu  von  einem 
»eklatanten  Wortmisshrauch«. 

3)  N.W.  III.  2  58.    Patriotische  Dialogen.     T-   1807. 

4)  Leben  u.  Briefw.   II.  213. 

5)  Briefentw.  an  d.  Konsistorialpräs.  v.  Burgsdorf.  Veröff.  durch  Kabitz,  a.  a.  O. 
Anhang  9.    Aus  d.   J.   1787/8. 
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bar,  als  möglich,  zu  machen,  mir  Fertigkeit  im  Stil  und  münd- 
lichem Vortrage,  und  besonders  Kenntnis  des  menschlichen  Her- 
zens zu  erwerben,  deren  Anfang  mir  die  Kenntnis  des  eignen 
schien  1).  In  diesen  Jahren  war  Fichte  sehr  religiös,  fromm,  und 
zwar  im  Sinne  des  Theismus.  In  seinen  Briefen  an  Marie  Ret]  111 
wird  er  nicht  müde  ,  von  der  Vorsehung ,  der  Güte  Gottes  ,  der 
Hoffnung  auf  das  künftige,  jenseitige  Leben   zu  schreiben. 

»Mein  Lieblingsgrundsatz  ist:  Gott  sorgt  für  uns  und  verlässt 
keinen  ehrlichen  Mann  2).«      »Glück    ist  nur   jenseits    des  Grabes. 

Alles  auf  der  Erde  ist  unbeschreiblich  klein, aber  Glück 

ists  auch  nicht,  was  ich  suche,  ich  weiss,  ich  werde  es  nie  fin- 
den«3). »Ueberhaupt  denke  ich  jetzt  über  geistige  Dinge  um 
vieles  anders  als  sonst.  Ich  habe  die  Schwachheit  meines  Ver- 
standes in  Dingen  der  Art  nur  seit  kurzem  so  gut  kennen  gelernt, 
dass  ich  ihm  hierüber  nicht  gern  mehr  trauen  mag ,  er  mag  sie 
bejahen  oder  verneinen.  Ich  habe  seit  meinem  Aufenthalt  in 
Leipzig    wieder    wunderbare  Spuren    der  Vorsehung    erfahren«  4). 

Mit  dem  sittlichen  Handeln  ist  notwendig  der  Glaube  an  eine 
jenseitige  bessere  Welt  gegeben. 

Vom  Theismus  geht  Fichte  zum  Deismus  über,  streift  dann 
sehr  nah  an  spinozistischen  Pantheismus,  um  schliesslich  zu  einem 
mystischen  Begriffe  des  unveränderlichen  göttlichen  Seins,  das 
zugleich  das  vollendete  Leben  und  Lebendigkeit  ist,  zu  gelangen. 
Der  Samen  der  religiösen  Empfindung,  welcher  tief  in  die  Kindes- 
seele hineingedrungen  war ,  ist  zur  Wurzel  geworden ;  diese  lag 
zunächst  verborgen;  in  den  letzten  Jahren  des  Lebens  Ficht  es 
trieb  sie  hoch  empor,  um  sein  ganzes  philosophisches  System 
schliesslich  zu  tragen,  zu  durchdringen  und  zu  krönen. 

Ganz  stillschweigend  darf  ich  auch  die  Frage  nach  dem  ästhe- 
tischen Zug  im  Charakter  F  i  c  h  t  e  s  nicht  übergehen. 

Tempel'0},  der  die  Funktion  und  Stellung  des  ästhetischen 
Moments  im  System  der  Fichteschen  Philosophie  für  sehr  bedeu- 
tend hält,  schliesst  seine  Arbeit  mit  folgenden  Worten  Fi  cht  es 
selbst :  »Dass  ich  in  dem  Entwürfe  meines  Lebens  mit  der  Kunst 
den  Anfang  mache,  das  ist  so  tief  in  meiner  Natur  und  in  meinen 


i)  Ibid.   7.  2)  Leben  u.  lit.   Briefvv.  I.  60.    A.  d.  J.  1790. 

3)  Ibid.   57;  vgl.  ibid.  94.    J.  1790. 

4)  Leben  u.  lit.  Briefw.  I.   94. 

5)  Tempel,  Fichtes  Stellung  zur  Kunst.  1901. 
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Absichten  gegründet,  dass  vielleicht  nur  ich  selbst  den  Grund 
davon  einsehen  kann«1). 

Trotz  alledem  vermag  ich  im  Charakterbild  Fich'tes  keinen 
einzigen  bedeutenden  Zug  finden ,  der  auf  einen  ästhetisch  em- 
pfindenden Denker  hinweisen  könnte.  Auch  das  ästhetische  Mo- 
ment in  seiner  Philosophie  ist  nur  in  sehr  weitem  Sinne  des  Wor- 
tes »ästhetisch«  zu  nehmen  und  zu  nennen.  Er  braucht  freilich 
fortwährend  Bezeichnungen,  Ausdrücke,  die  die  des  künstlerischen 
Schaffens  sind,  aber  als  blosse  Analogien  und  zwar  durch  die 
zeitgenössische  Romantik  bedingt  und  erklärlich. 

Ich  finde  keinen  Platz  für  den  Aesthetizismus  neben  der  eigen- 
tümlichen Verschlingung  des  Intellektualismus  und  Voluntarismus, 
welche  wir  in  Ficht  es  Persönlichkeit2)  und  seiner  Philosophie 
gewahr  werden.  In  diesem  Bunde  kann  der  Aesthetizismus 
nicht  der  dritte  sein.  Fichte  s  Philosophie  ist  dazu  zu  sehr  die 
Philosophie  des  wollenden  Intellekts  und  des  rationalisierten  Wil- 
lens;  Ficht  es  Persönlichkeit  ist  zu  nüchtern  und  prosaisch  für 
eine  ästhetische  Weltanschauung. 

Zweites   Kapitel. 

A.  Zur  allgemeinen   Charakteristik  desSystems 
und  der  Gliederung  desselben. 

Kraft,  Tätigkeit,  Selbständigkeit,  Ringen  nach  Klarheit,  das 
waren  die  charakteristischen  Züge,  die  uns  in  der  Persönlichkeit 
Ficht  es  entgegentraten.  Dieselben  charakterisieren  auch  sein  phi- 
losophisches System ;  das  Postulat  der  Freiheit  und  Selbsttätigkeit 
steht  am  Eingang  in  dasselbe ;  es  ist  mit  Aktivitätsgeist  durch- 
tränkt. Mein  System  ist  vom  Anfang  bis  zu  Ende  nur  eine 
Analyse  des  Begriffs  der  Freiheit    J  i,  sagt  Fichte. 

»Setze  dein  Ich!  Werde  dir  deiner  bewusst!«  Mit  dieser 
Forderung ,  welche  die  sittliche  Geburt  des  Menschen  bedingt, 
offenbart  die  Fichtesche  Philosophie  sofort  ihren  postulatorischen 
Charakter.  Der  Mensch  findet  sich  als  Produkt  der  Wirksamkeit 
fremder  Kräfte,  Einwirkungen  von  Aussen,  er  soll  aber  Produkt 
eigner  Selbsttätigkeit  werden.      »Das  Licht    ist    nicht    ausser  mir, 


1)  Brief  Ficht  es  v.   10.   Februar   1794. 

2)  Vgl.  Ilaym  ,   Die  romantische  Schule.    218  :    »In  Fichtes  Seele    stritt    fortwäh- 
rend der  Trieb  nach  Klarheit  mit  dem  Triebe  nach  sittlicher  Tätigkeit  um  den  Vorrang.« 

3)  Leben  u.   Briefw.  II.  279.     Brief  an  Reinhold  v.  J.  1S00. 
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sondern  in  mir,  und  ich  selbst  bin  Licht«  1).  Den  Grund  der  Befug- 
nis der  Postulate  sieht  Fichte  im  absoluten  Ich.  Nur  weil 
und  inwiefern  das  Ich  selbst  absolut  ist,  hat  es  Recht  absolut 
zu  postulieren«2).  Nicht  vom  Sein  geht  Fichte  aus,  sondern 
vom  Sollen,  daher  verdrängt  zunächst  die  Kategorie  des  Werdens 
die  des   Seins. 

Und  so  ist  kaum  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ein  an- 
deres System  zu  finden ,  welches,  trotz  seiner  Unhaltbarkeit  im 
Ganzen ,  so  viel  Kraft  und  sittlichen ,  gradezu  erzieherischen 3) 
Wert  hätte. 

Die  Bedeutung  der  W.L.  charakterisiert  Fichte  selbst  fol- 
gendermassen  :  Ihr  Hauptnutzen  ist  negativ  und  kritisch  in  Bezug 
auf  die  transzendentale  Erkenntnis,  der  die  Grenzen  gesetzt  wer- 
den müssen.  -Mittelbar,  d.  i.  inwiefern  ihre  Kenntnis  mit  der 
Kenntnis  des  Lebens  sich  vereinigt,  hat  sie  aber  auch  einen  po- 
sitiven Nutzen :  sie  ist  für  das  unmittelbar  Praktische  pädago- 
gisch in  weitester  Bedeutung  dieses  Wortes.  Sie  zeigt  aus  den 
höchsten  Gründen,  eben  weil  sie  den  ganzen  Menschen  begreifen 
lehrt,  wie  man  die  Menschen  bilden  müsse ,  um  moralische  und 
religiöse  Gesinnungen  auf  die  Dauer  in  ihnen  zu  bilden  und  nach 
und  nach  allgemein  zu  machen.  Für  die  theoretische  Betrach- 
tung, Erkenntnis  der  Sinnenwelt,  Naturwissenschaft  ist  sie  regu- 
lativ: sie  zeigt,  was  man  von  der  Natur  erfragen,  und  wie  man 
sie  fragen  müsse.  Ihr  Einfluss  auf  die  Gesinnung  des  Menschen- 
geschlechts überhaupt  aber  ist  darin  zu  finden,  dass  sie  ihm  Kraft, 
Mut  und  Selbstvertrauen  beibringt,  indem  sie  zeigt,  dass  es  und 
sein  ganzes  Schicksal  lediglich  von  ihm  selbst  abhänge,  —  indem 
sie  den  Menschen  auf  seine  eignen  Füsse   stellt«4). 

Die  Philosophie  ist  nicht  das  Leben,  sondern  nur  sein  Bild. 
Aber  man  kann  und  soll  die  in  der  Philosophie  errungene  Klar- 
heit mit  dem  Leben  vereinigen  und  dann  wird  das  Leben  ein 
Bild  der  Philosophie.  »Darin  eben  besteht  der  Erfolg  dieser 
Klarheit,  dass  dem  Menschen  das  Licht  aufgeht  über  die  einzige 

i)  Best.  d.   Menschen.    [800.    S.W.  II.  229. 

2)  S.W.  I.  260  Anra.  Grundl.  d.  ges.  W.L.  J.  1794.  —  Vgl.  N.W.  II.  256  u. 
Wipplinger,  Der  Entwicklungsbegriff  bei  Fichte.   29. 

3)  Vgl.  Fichte  an  Reinkold  vom  J.  1799.  Leben  u.  Briefw.  II.  256.  Zeit  des 
Atheismusstreites.  Fichte  meint  in  diesem  Brief,  man  verfolge  in  ihm  einen  Freidenker, 
einen  Demokraten,  »es  erschreckt  sie,  wie  ein  Gespenst,  die  Selbständigkeit,  die,  wie 
sie  dunkel  ahnen,   meine  Philosophie  weckt <;.     Vgl.  ferner  N.W.  IL  6. 

4)  S.W.   V.  345.    J.   1799.    Rückerinnerungen,  Antworten,   Fragen. 
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Realität  im  Leben,  den  sittlichen  Willen,  und  dass  alle  andern 
vorgeblichen  Realitäten,  ....  mit  mathematischer  Evidenz  ihnen 
sich  verwandeln  in  blosse  Schemen  des  Verstandes  zur  Verständ- 
lichkeit eben  jenes  einigen  Realen  und  Wahrhaftigen  in  der  Er- 
scheinung des  sittlichen  Willens<--  :)- 

Die  Philosophie  Fichte  s  will  sein  ein  geschlossenes  System 
des  transzendentalen  Idealismus;  die  organischen  Glieder  desselben 
sind:  theoretische  Philosophie  als  Erkenntnislehre,  welche  bald  in 
die  Metaphysik  umschlägt,  praktische  Philosophie  ,  deren  Mittel- 
punkt die  Sittenlehre  mit  ihrer  späteren  Unterscheidung  der  nie- 
deren und  höheren  Moralität  bildet.  Auch  ihrer  Bedeutung  nach 
nimmt  die  S.L.  die  Zentralstellung  im  System  ein 2).  Ihre  Vor- 
aussetzung ist  die  Rechtslehre,  ihre  Vollendung  die  Religion3). 
Damit  ist  gesagt,  dass  das  Ganze  einen  ethisch-religiös-metaphy- 
sischen Grundton  hat.  Natur  und  Kunst  sind  als  selbständige 
Objekte  der  philosophischen  Forschung  aus  dem  Fichteschen 
System  ausgeschlossen.  >  .  .  .  .  da  meine  Spekulation  lieber  bei 
den  höchsten  und  allgemeinsten  Prinzipien  verweilt,  oder  im  be- 
sondern für  Religion  und  Moral  eine  entschiedene  Vorliebe  hat, 
die  Anwendung  auf  Natur4)    aber    gern    andern    überlässt    (nicht 


i)  N.W.  I.  570.    Tatsachen  des  Bewusstseins.    J.   1S13. 

2  1  Vgl.  Haytn,  a.  a.  O.  21S.  —  Aber  die  Sittenlehre  ist  nur  eine  besondere  phi- 
losophische Wissenschaft  und  als  solche  geht  sie  von  der  allgemeinen  aus,  d.  h.  sie 
hängt  mit  einer  Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre  zusammen.    S.W.   IV.  15. 

3)  Vgl.  N.W.  III.  S,  ferner  Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  n  .  Philosophie  B.  V:  Fichte. 
520  u.  FichtesX.W.  II.  314.  —  Die  Sittenlehre  hat  ihren  bestimmten  Reflexionspunkt 
und  ihre  bestimmten  Grenzen:  in  ihr  ist  der  Begriff  mit  Bevvusstsein  der  Grund  des 
Seins,  der  Begriff  ist  für  sie  das  Absolute.  Ihr  Refiexionspunkt  berichtigt  den  der 
Rechtslehre  und  wird  selbst  nur  durch  den  Reflexionspunkt  der  Religion  berichtigt, 
eine  Philosophie,  deren  höchstes  Prinzip  nur  die  Sittlichkeit  ist,  ist  nicht  zu  Ende  ge- 
kommen.   N.W.   III.  5,  8.    Sittenlehre  v.  J.   1812. 

4)  Fichte  »war  naturlos«.  Ziegler,  a.  a.  O.  65.  —  Ueber  die  Natur  vgl.  Trans- 
zendentale Logik  v.  J.  1812.  357  —  364;  N.W.  I.459:  5  Grundbegriffe  der  Natur:  An- 
ziehungskraft, chemische  Affinitäten,  Wachsen,  freie  Bewegung,  Wollen.  Ferner :  S.W. 
VII.  130  f.;  IV.  461:  Die  Natur  ist  Tod  und  Ruhe;  die  Freiheit  belebt  sie  erst  nach 
einem  Begriffe :  die  Masse  liefert  die  Natur ,  das  bewegende  Prinzip  der  Geist.  — 
N.W.  I.  475  :  Die  Bestimmung  der  Natur  ist  durchaus  ethisch-teleologischen  Charakters: 
Material  unserer  Pflicht,  ein  terminus  a  quo,  das  durch  das  Uebersinnliche  zu  ordnende 
Mannigfaltige.  —  Schelling  schreibt  an  Fichte  im  Brief  vom  3.  Oktober  1801:  »Nicht 
undeutlich  sind  Sie  der  Meinung,  durch  Ihr  System  die  Natur  annihiliert  zu  haben, 
da  Sie  vielmehr  mit  dem  grössten  Teil  desselben  nie  aus  der  Natur  herauskommen. 
Ob  ich  die  Reihe  des  Bedingten  reell  oder  ideell  mache,  ist  spekulativ  betrachtet, 
völlig  gleichgültig  ,  denn  in  dem  einen  Falle  so    wenig  wie  in   dem  andern ,    komme 


etwa  aus  Nichtachtung  dieses  Faches,    sondern    weil  ich  glaube, 
dass  dies  bei  weitem  nicht  das  ist,   was  der  Menschheit  am  mei 
sten  not  tut,    auch   weil    nicht  alle  alles  tun  können  oder  sollen) 

.     .     .     .«!). 

Aus  einem  Guss,  wie  Fichte  selbst,  soll  sein  System  sein2), 
dessen  monistische  Tendenz  unverkennbar  ist.  Aber  wir  werden 
andererseits  Zeugen  ihres  verzweifelten  Kampfes  mit  dem  Hydra- 
kopf des  Dualismus  sein.  —  »Ein  Dasein  ausser  Gott  wollen  alle 
Philosophen,  wir  auch.  Nur  wollen  wir  dieser  Dasein  zuvörderst 
nicht  zwei  an  der  Zahl,  etwa  Geist  und  Natur,  sondern  Eins: 
denn  das  Erstere  ist  ein  Gedanke,  den  niemals  jemand  zu  Ende 
gedacht  hat:  es  ist  platter  und  grober  Unverstand;  sie  konnten 
nur  die  Formel  für  das  Eine  nicht  finden.  Ferner  wollen  wir 
dieses  eine  Dasein  nicht  als  tote  Materie,  sondern  als  geistiges 
Leben.  .  .  .  Die  Erscheinung  ist  ein  Geist ,  und  zwar  Einer  in 
Allen«3).  —  »Wo  noch  irgend  die  Möglichkeit  einer  Unterschei- 
dung deutlich  oder  stillschweigend  eintritt,  ist  die  Aufgabe  nicht 
gelöst.  Wer  in  oder  an  dem  ,  was  ein  philosophisches  System 
als  sein  Höchstes  setzt,  irgend  eine  Distinktion  als  möglich  nach- 
weisen kann,  der  hat  dieses  System  widerlegt«  4).  In  der  Philo- 
sophie handelt  es  sich  um  ein  absolutes  Einheitsprinzip,  auf  wel- 
ches schlechthin  alles  Mannigfaltige  zurückführbar  ist,  nicht  um 
eine  untergeordnete  und  relative  Einheit 5).  Denn  Philosophie  ist 
nichts  anderes  als  diese  Zurückführung  der  Mannigfaltigkeit  auf 
die  Einheit0).  —  Mit  der  monistischen  Tendenz  der  Fichteschen 
Philosophie  ist  der  systematische  Zug  verbunden :  ein  System, 
ein  geschlossenes  organisches  Ganzes.  Und  so  wie  für  das 
Verständnis  eines  Organismus  die  teleologische  Betrachtungsweise 
unentbehrlich  ist,  so  tritt  auch  bei  Fichte  das  teleologische  Prin- 
zip stark  in  den  Vordergrund  und  wird  dem  mechanischen  überge- 
ordnet. Bei  Kant  in  seiner  Kritik  der  Urteilskraft  war  dasselbe 
—  ein  Hilfsprinzip,  bei  Fichte  wird  es  zum  ausschlaggebenden 


ich  aus  dem  Endlichen  heraus.  Sie  glaubten  durch  das  Letztere  die  ganze  Forderung  der 
Spekulation  erfüllt  zu  haben;  und  hier  ist  ein  Hauptpunkt  unserer  Differenz,  c  Fi  c  htes 
und  Schellings  philosophischer  Briefwechsel.    S.   104. 

1)  Leben  u.  Briefw.   II.  483.    Brief  an  Berger  v.  J.  1810. 

2)  Ueber    die    Einheitlichkeit    und    Einfachheit     des    Ficht  eschen    Systembaues 
vgl.  Hayt/i,  a.  a.  O.   215. 

3)  N.W.   I.  526.    Tats.   d.   Bew.    J.   1813. 

4)  N.W.  II.  93.    W.L.  v.  J.  1804.  5)  Ib.  94.  6)  Ib.  99. 
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Moment :). 

»Das  gesamte  Resultat  unserer  Lehre  ist  daher  dies:  das 
Dasein  schlechthin,  wie  es  Namen  haben  möge,  vom  allerniedrig- 
sten  bis  zum  höchsten,  dem  Dasein  des  absoluten  Wissens  ,  hat 
seinen  Grund  nicht  in  sich  selber,  sondern  in  einem  absoluten 
Zwecke,  und  dieser  ist,  dass  das  absolute  Wissen  sein  solle.  Durch 
diesen  Zweck  ist  alles  gesetzt  und  bestimmt ;  und  nur  in  der  Er- 
reichung dieses  Zweckes  erreicht  es  und  stellt  es  dar  seine  eigent- 
liche Bestimmung.  Nur  im  Wissen  ,  und  zwar  im  absoluten  ,  ist 
Wert,  und  alles  übrige  ohne  Wert« 2). 

Zur  allgemeinen  Orientierung  über  die  Gliederung  des  Systems 
noch  folgendes  : 

Fichte  unterscheidet  5  Weltansichten.  Sie  drücken  eine  Ver- 
schiedenheit in  der  Ansicht  des  Objekts  aus,  welche  in  der  Dunkel- 
heit oder  Klarheit,  der  Tiefe  oder  Flachheit,  der  Vollständigkeit 
oder  Unvollständigkeit  der  Ansicht  der  Welt  beruht 3).  Sie  deuten 
zugleich  die  Entwicklungsgrade  des  innern  geistigen  Lebens  an 
und  sind  eine  wahre  und  ursprüngliche  Spaltung  im  Vermögen 
des  Menschen,  die  Welt  zu  nehmen,  weil  sie  notwendige  Bestim- 
mungen des  Einen  Bewusstseins  sind  *). 

Diese  5   Weltansichten  sind  : 

1.  Sensualismus:  der  Mensch  vertraut  auf  dieser  Stufe  nur 
seinen  Sinnen.  Der  Affekt  dieses  Standpunktes  ist  der  sinnliche 
Genuss. 

2.  Der  Standpunkt  des  kategorischen  Imperativs.  Ein  ordnen- 
des und  »gleichendes«  Gesetz  ist  das  allein  Wahrhafte,  das  Erste; 
die  Freiheit  und  das  Menschengeschlecht  ist  das  Zweite.    Der  Beweis 


1)  Er  forscht  nicht  nach  dem  Prinzip,  dass  »weil  etwas  ist,  darum  auch  ein  An- 
deres sei«,  sondern  nach  demjenigen,  dass,  »damit  etwas  geschehe,  auch  ein  Anderes 
geschehen  müsse«.  Windelband,  Gesch.  der  Phil.  2.  Aufl.  482.  Vgl.  Fichtes  N.W.  I. 
279.  Seine  teleologische  Betrachtungsweise  ist  einmal  durch  die  ethische  Richtung 
seines  Denkens  gegeben  und  dann  auch  durch  den  Umstand,  dass  er  von  der  Einheit 
ausgeht  und  von  ihr  zu  den  Gegensätzen  und  der  Mannigfaltigkeit  fortschreitet,  wozu 
dann  der  Zweckbegriff  unentbehrlich  ist.  Vgl.  dazu  Sigwart,  Logik  II.  249 — 256. 
(2.   Aufl.   1S93.) 

2)  N.W.   II.  290.    Wissenschaftslehre  v.  J.  1804. 

3)  S.W.  V.  464.    Anweisung  z.  s.  Leben.    J.  1806. 

4)  Ibid.  465.  Von  dem  allmählichen  Fortschritt  von  der  einen  Weltansicht  zur 
anderen  gibt  es  viele  Ausnahmen.  Einige  Menschen  finden  sich  wie  durch  ein  Wunder 
von  Geburt  an  in  einem  höheren  Standpunkte ,  die  andern  können  sich  von  der  ge- 
meinen  Ansicht  nicht  erheben. 
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der  Selbständigkeit  auf  dieser  Entwicklungsstufe  ist  das  im  Innern 
sich  offenbarende  Sittengesetz.  —  Die  Sinnenwelt  ist  das  Dritte. 
—  (Hierher  gehören:  die  Rechtslehre  und  die  gewöhnliche  Sitten- 
lehre). Der  Affekt  dieses  Standpunktes  ist  der  des  Gesetzes  :  in  Be- 
zug auf  das  Wohlsein  ist  er  negativ,  und  blosse  Apathie  in  Bezieh- 
ung auf  Glückseligkeit  und  Seligkeit.  Kant  ist  das  konsequenteste 
Beispiel  dieser  Ansicht.  »Auch  wir  für  unsere  Person  haben  diese 
Weltansicht  niemals  zwar  als  die  höchste ,  aber  als  den  eine 
Rechtslehre  und  eine  Sittenlehre  begründenden  Standpunkt  in 
unserer  Bearbeitung  dieser  beiden  Disziplinen  angegeben,  durch- 
geführt .  .   .«  1). 

3.  Der  Standpunkt  der  wahren  und  höheren  Sittlichkeit.  Auch 
ihm  ist  ein  Gesetz  für  die  Geisterwelt  das  Erste ,  Höchste  und 
absolut  Reale,  aber  es  ist  nicht  mehr  ein  ordnendes,  sondern  ein 
erschaffendes.  »Es  strebt  an,  könnte  man  sagen,  nicht  bloss  wie 
jenes,  die  Form  der  Idee,  sondern  die  qualitative  und  reale 
Idee  selber«  2). 

Das  Heilige,  Gute,  Schöne  ist  der  höheren  Sittlichkeit  das 
wahrhaft  Reale. 

Das  Zweite  ist  ihr  die  Menschheit,  bestimmt,  \      Mittel  zum 
jenes  zu  offenbaren.  Zweck  der 

Das  Dritte  —  das  ordnende  Gesetz.  Darstellung 

Das  Vierte  —  die  Sinnenwelt  als  Betätigungs-       des  wahrhaft 
Sphäre  für  die  Freiheit.  Realen. 

Diese  Reihenfolge,  »die  Ableitungsleiter«,  drückt  aus,  dass 
das  Reale,  das  Selbständige,  »die  Wurzel  der  Welt«  in  einen 
Grundpunkt  gesetzt  ist ,  aus  welchem  man  das  Uebrige  ,  als  nur 
teilhabend  an  der  Realität  des  ersten  und  also  nur  mittelbar 
gesetzt  durch  jenes  erste ,  ableitet.  {Plato  und  Jacobi  sind  Bei- 
spiele dieser  Ansicht). 

4.  Der  Standpunkt  der  Religion:  Gott  allein  ist  und  ausser  ihm 
nichts;  er  ist  absolut  von  sich,  durch  sich  und  in  sich.  Aber 
diese  Bestimmung,  dieser  Begriff  Gottes,  ist  nichts  anderes,  als 
»die  an  ihm  dargestellte  Grundform  unseres  Verstandes,  und  sagt 
nichts  weiter  aus  als  unsere  Denkweise  desselben;  noch  dazu  nur 
negativ,  und  wie  wir  ihn  nicht  denken  sollen,  d.  h.  wir  sollen  ihn 
nicht  von  einem  andern  ableiten  ,  so  wie  wir ,  durch  das  Wesen 
unseres  Verstandes  genötigt,  mit  den  andern  Gegenständen  unseres 

1)  S.W.  V.  467  f.    Anw.  z.  s.  Leben.     J.   1806. 

2)  Ib.  469. 
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Denkens  verfahren.  Dieser  Begriff  von  Gott  ist  daher  ein  ge- 
haltloser Schattenbegriff;  und  indem  wir  sagen:  Gott  ist,  ist  er 
eben  für  uns  innerlich  nichts«  1).  Der  wahre  Gott  will  nicht  be- 
griffen, sondern  er  will  gelebt  sein:  »er  ist  dasjenige,  was  der 
ihm  Ergebene  und  von  ihm  Begeisterte  tut«  2).  Gott  ist  nicht 
jenseits  der  Wolken,  sondern  in  der  eignen  Brust  zu  suchen.  Sahen 
wir  ihn  früher  als  Stein,  Kraut,  Tier,  Natur-  oder  Sittengesetz,  so 
schwinden  uns  jetzt  alle  diese  Hüllen  und  die  Gottheit  tritt  in 
uns  ein  als  Leben,  als  unser  eigenes  Leben. 

5.  Der  Standpunkt  der  vollendeten  Wissenschaft.  »Für  sie 
wird  genetisch,  was  für  die  Religion  ein  blosses  Faktum  ist«.  Sie 
erfasst  die  Verwandlung  des  Einen  in  ein  Mannigfaltiges,  und  des 
i\bsoluten  in  ein   Relatives  vollständig  3). 

Die  Religion  ohne  Wissenschaft  ist  ein  Glaube  ;  die  Wissen- 
schaft verwandelt  den  Glauben  in  Schauen. 

Die  Aufforderung,  diese  Wissenschaft  zu  realisieren,  gehört 
in  das  Gebiet  der  höheren  Moralität.  »Der  wahrhaftige  und  voll- 
endete Mensch  soll  durchaus  in  sich  selber  klar  sein :  denn  die 
allseitige  und  durchgeführte  Klarheit  gehört  zum  Bilde  und  Ab- 
drucke Gottes«  4). 

Nach  dieser  kurzen  allgemeinen  Charakterisierung  des  Fichte- 
schen Systems  und  der  Gliederung  desselben ,  gehe  ich  zur  Be- 
handlung seiner  einzelnen  Disziplinen,  zunächst  der  theoretischen 
Philosophie,  über. 

B.    Die    Methode. 

Es  gibt  zwei  durchaus  verschiedene  Grundformen  des  Ver- 
stehens : 

1.  Die  Empirie  ist  ein  Verstehen  des  Gegebenen  als  solchen  5). 

2.  Das  sich  Erheben  über  die  Erscheinung  zu  dem  nicht- 
erscheinenden  intelligiblen  Grunde  derselben  aber  ist  auch  ein 
Verstehen  und  zwar  ein  Verstehen  des  X  als  eines  Produktes  6). 
Dabei  wird  gefragt  nicht  danach,  was  ist  und  wie  es  empirisch 
geworden  ist7),  sondern  »wie  ist  es  möglich?«  und  »was  soll  sein?« 

Dieses  letztere  Verstehen  und  die  genetische  Erkenntnis,  das 


1)  S.W.  V.  470.    Anw.   z.  s.   Leben. 

2)  Ibid.   472.  3)  Ibid.  4)   Ibid.   473. 

5)  Vgl.  V.  568;  N.W.   I.  405;  N.W.  II.  93. 

6)  N.W.    II.  50.    Wissenschaftslehre  v.  J.   1S13. 

7)  Vgl.  Kuno  Fischer,  Akademische  Reden  I :  Fichte.  100. 
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ist  eins  und  dasselbe.  Verstehen  heisst  das  Gesetz  sehen,  wonach 
ein  gewisses  Sein  zustande  kommt  J).  Es  wird  als  freie  Kunst 
in  der  Philosophie  getrieben.  Das  Sein  wird  in  seinem  Werden 
und  Entstehen  aus  dem  Geiste  erblickt 2) ;  es  ist  ja  nichts  anderes 
als  ein  gebundener  Geist.  Aus  ihm  heraus  kommt  man  durch 
das  Entstehenlassen,  Konstruieren,  welches  durch  das  Gesetz  des 
Denkens  und  Begreifens  beschränkt  ist 3).  Das  Denken  lässt  eins 
aus  dem  andern  hervorgehen :  das  Gegebene  aus  dem  Nicht- 
Gegebenen,  das  Bestimmte  aus  dem  Unbestimmten,  das  Besondere 
aus  dem  Allgemeinen  4).  Wissen  ist  Sehen  eines  Seins  durch  ein 
Bild.  Es  ist  ein  Verhältnis,  »ein  Herausreissen  des  Besondern 
aus  dem  im  Akte  selbst  ihm  gegenüber  gesetzten  Allgemei- 
nen 5).« 

Der  Unterschied  zwischen  der  gemeinen  und  der  transzen- 
dentalen Logik  und  der  Fehler  der  ersteren  liegt  darin,  dass  sie 
vom  Einzelnen  an  der  Hand  der  vermeinten  Abstraktion  zum  All- 
gemeinen fortschreitet,  während  die  transzendentale  Logik  die 
Priorität  und  Ursprünglichkeit  des  Allgemeinen  im  Wissen  be- 
hauptet. Die  Erkenntnis  ist  nichts  anderes  als  »Verhältnisfassen« 
zwischen  dem  Allgemeinen  und  Einzelnen  6).  Das  Etwas  entsteht 
nur  durch  Gegensatz  und  Aussonderung  von  dem,  was  nicht  zu 
diesem  Etwas  gehört«7).     Der  Prozess  ist  also  folgender: 

1.  Das  Allgemeine  im  Wissen. 

2.  Das  Erfassen  des  Etwas   durch: 

a.  Aussonderung  von   dem  Uebrigen, 

b.  Beschreibung  des  Gegensatzes  und  des  Verhältnisses  zu 
dem  Uebrigen. 

Die  Mannigfaltigkeit  im  Wissen  sind  die  Tatsachen.  Das  Zer- 
fallen des  Wissens  in  ein  Mannigfaltiges  ist  gleichsam  eine  fort- 
schreitende Linie  des  Sich-Verstehens  8). 

Die  Welt  ist  Sehen,  ein  durch  das  Gesetz  gebundenes  Sehen. 
Der  Grund  dieses  Sehens  ist  kein  Sein,  sondern  ein  unendlich 
Höheres 9).     Diese  Einsicht    wird    gewonnen    durch  Transzenden- 


i)  IV.  536;  vgl.  ibid.  463. 

2)  N.W.  I.  19;  vgl.  N.W.  I.  397.  3)  N.W.  I.  29  ff. 

4)  S.W.  II.  244. 

5)  N.W.   I.  124  f.    Transzendentale  Logik.   J.   1812.  —   »Denken  =  ein  Verhältnis 
fassen;   Begriff  =  Bild  eines  Verhältnisses«.    Ibid.   125. 

6)  Vgl.  N.W.   I.   124  f.  7)   Ibid.  128.     Vgl.  N.W.   I.  242. 
8)  N.W.  I.  404.               9)  N.W.  I.  39,  59. 

E  a  i  c  h  ,    Fichte.  2 
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talität,  eben  die  Erhebung  von  der  Empirie  zur  Anschauung  des 
Gesetzes   und  des  geistigen  Lebens. 

Das  Wissen  kann  sich  nicht  ergreifen  auf  der  Tat  seiner  Voll- 
ziehung und  Wirklichkeit :  also  ausser  und  vor  der  Tat:  ein  blosses 
Bild  ist  die  W.L.1),  unabhängig  vom  Sein,  indem  das  Sein  ganz 
problematisch  bleibt.  ;>Nicht  d  a  s  s  es  sei,  sondern  w  i  e  es  sei, 
und,  da  darin  ausgedrückt  ist  ein  Notwendiges,  wie  es  sein  müsse, 
falls  es  sei  .   .   .«  a). 

Die  Philosophie  hat  es  mit  dem  Notwendigen  zu  tun,  daher 
ihre  genetische  Methode.  Ihr  Objekt  ist  darum  das  Wissen,  weil 
kein  anderes  genetisch  und  aus  dem  Gesetze  eingesehen  werden 
kann  3). 

So  ist  das  Auge  der  W.L.  die  Genesis:  nicht  zwar  das  Zu- 
sehen eines  faktischen  Werdens,  sondern  eines  intelligiblen  4). 

Das  genetische  Prinzip  der  W.L.  ist  ein  immanentes,  es  kann 
angewendet  werden  nur  innerhalb  der  Erscheinung  und  lautet: 
die  Erscheinung  versteht  sich  selbst 5).  In  ihrem  absoluten  Sein 
an  Gott  ist  die  Erscheinung  durchaus  nicht  genetisch  G).  Was 
folgt  aus  der  Form  des  Seins  der  Erscheinung,  der  Form  des 
Verstandes  ?  das  ist  die  Frage  und  der  Gegenstand  der  Deduktion 
der  W.L.  7).  Für  sie  muss  werden,  was  ausser  ihr  ist.  ».  .  .  was 
innerhalb  des  faktischen  Wissens  vereinigt  ist,  wird  in  ihr  getrennt, 
um  die  Vereinigung  entstehen  zu  lassen«  8).  W7ir  werden  darum 
den  Verstand  fassen  müssen  als  Verständlichkeit,  Reflexibilität 
seiner  selbst 9).  Und  so  ist  die  Maxime  der  absoluten  Genesis  : 
nichts  zu  dulden,  was  nicht  genetisch  eingesehen  ist10). 

Kants  Kardinalfrage  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  lautet : 
wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?  Fichtes  charakte- 
ristische Frage    in  der  W.L.    ist:    wie    ist    das  Wissen    möglich? 


i)  Vgl.  N.W.  I.  205. 

2)  N.W.  II.  319;  N.W.  I.  364;  N.W.  II.  341  ff. 

3)  N.W.  I.  308,  393.  572-    Vgl.  S.W.  IV.  377  ff. 

4)  N.W.  I.  392.  Die  Welt  der  Wissenschaftslehre  sind  Gesetze,  Begriffe.  N.W. 
!•  5 51 ;  vgl.  N.W.  II.  466.  — So  setzt  Fichte  der  historischen  und  faktischen  Kausa- 
lität die  intelligible  der  Gesetze  entgegen.    Vgl.   N.W.   I.  195. 

5)  N.W.  I.  565. 

6)  N.W.  I.  286;  vgl.  N.W.   .II    333. 

7)  N.W.  I.   567  f.  8)  N.W.  II.  9. 

9)  N.W.  I.    574.      Vgl.   N.W.   IL   6    und    über    das  Verhältnis  der  Reflektibilität 
zum  Schematismus:   N.W.   II.   81. 
10)   N.W.  II.   211. 
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Worauf  die  transzendentale  Genesis  die  Antwort  gibt. 

Und  so  fängt  die  W.L.  mit  dem  Postulat:  das  Erkennen  wie- 
der zu  erkennen  an ;  jeder  muss  im  eignen  freien  Denken  das 
Erkennen  konstruieren  und  anschauen.  Die  Genesis  ist  Tathand- 
lung :).     Also  :  philosophische  Selbstbesinnung  als  Methode  2). 

Es  handelt  sich  dabei  darum,  auf  das  zu  achten,  was  wir  tun, 
wenn  wir  eine  Vorstellung  vollziehen.  Fichte  selbst  bedient3) 
sich  dieser  Methode  und  verweist  auch  den  Leser  fortwährend 
darauf4).  Nur  was  man  beim  Philosophieren  in  sich  selbst  an- 
schaut, darf  nichts  Individuelles,  sondern  muss  ausschliesslich  das 
Allgemeine  sein,  sonst  würde  man  nach  Fichte  die  Subjektivität 
ohne  weiteres  in  einen  allgemeingiltigen  Ausspruch  verwandeln. 
Wer  in  der  Selbstbeobachtung  über  seine  Person  nicht  hinaus 
kann,  der  kann  eben  nicht  philosophieren5).  Die  Untersuchung 
geht  so  vor  sich :  zuerst  wird  konstruiert,  selbsttätig  gedacht  und 
die  gestellte  Aufgabe  so  selbsttätig  durch  das  Denken  gelöst. 
Dann  folgt  die  Reflexion  6)  über  das  Getane,  »das  sich  Hingeben 
an  etwas,  was  sich  uns  im  Bilde  machen  wird«.  Das  Resultat  der 
Arbeit  wird  wieder  aufgenommen  in  eine  genetische  Einsicht,  und 
so  ist  die  faktische  Beobachtung  und  Besinnung  nur  ein  Ueber- 
gang  zu  einer  neuen  apriorischen  Konstruktion  7).  Die  Unter- 
suchung steigt  von  den  faktischen  Gliedern  auf  zu  den  genetischen, 

i)  N.W.  IL  194. 

2)  Indem  die  Wissenschaftslehre  »das  Besinnen  zum  Charakter  ihres  Philosophie- 
rens machte,  und  darin  zur  absolut  durchsichtigen  Besonnenheit  sich  vollendete,  hat 
sie  eben  damit  jenes  alle  Realität  verflüchtigende  Prinzip  der  Reflexion  über  sich 
selbst  verständigt,  und  seine  wissenschaftliche  Grenze  und  eigentliche  Bedeutung  ihm 
nachgewiesen«,  jf.  H.  Fichte,  Beiträge  zur  Charakteristik  der  neueren  Philosophie. 
S.  297.  —  Die  Charakteristik  der  Fichteschen  Philosophie  darin,  wie  auch  die  Vor- 
reden desselben  Verfassers  zu  den  von  ihm  herausgegebenen  Werken  seines  Vaters, 
gehören  nach  meiner  Ansicht  mit  zu  dem  Besten ,  was  über  Fichte  geschrieben 
worden  ist.  Um  so  unerklärlicher  ist  die  erstaunlich  schlechte  Ausgabe  (Gruppie- 
rung)  Sämtlicher  Werke  J.   G.  Fi  cht  es. 

3)  Vgl.  N.W.  IL  3. 

4)  Vgl.  Sigwart,  Logik  IL  39:  »Von  dieser  Seite  hat  die  idealistische  Philo- 
sophie vollkommen  Recht,  wenn  sie  lehrt,  dass  das  Wesen  der  Intelligenz  die  fort- 
gesetzte Reflexion  sei,  welche  das  zuerst  unbewusst  Geschehende  ins  Bewusstsein  er- 
hebe, und  dass  die  Selbstanschauung  'des  Ich  in  seiner  Tätigkeit  die  Quelle  alles 
Wissens  sei«. 

5)  Vgl.  N.W.  I.   179. 

6)  Vgl.  N.W.  IL  399:  Sie  ist  kein  Schaffen,  sondern  lediglich  eine  Analyse  des 
Gegebenen.  Reflexion  =  Besinnung  =  Selbstbesinnung  =  Selbstbewusstsein  =  Freiheit. 

7)  Vgl.  N.W.  IL  51. 

2* 
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zum  Prinzip  und  Grund  des  Soseins;  diese  letzteren  können  wieder- 
um in  einer  andern  Ansicht  faktisch  sein,  dann  geht  die  Unter- 
suchung zum  in  Beziehung  auf  diese  Faktizität  Genetischen  u.s.f. ; 
solange  bis  sie  zur  absoluten  Genesis,  der  Genesis  der  W.L.  hinauf- 
kommt 1). 

Der  auf-  und  absteigende  Prozess  des  Denkens  ist  dialektisch: 
Thesis  —  Antithesis  —  Synthesis.  Der  Grund  davon  liegt  in  der 
Diskrepanz  zwischen  der  Aufgabe  der  Vernunft  —  ihrer  Selbst- 
realisierung —  und  ihrem  Tun.  Das  letztere  ist  nur  möglich, 
wenn  ein  Widerstand  vorhanden  ist;  diesen  setzt  sich  die  Ver- 
nunft durch  Selbstbeschränkung,  um  ihn  dann  zu  überwinden,  was 
ihr  nie  ganz  gelingen  kann.  So  ergibt  sich  anstatt  einer  Auf- 
gabe, —  weil  sie  nie  vollständig  zu  realisieren  ist,  —  eine  un- 
endliche Reihe  von  Aufgaben  und  ihren  relativen  synthetischen 
Lösungen.  Da  die  dialektische  Methode  im  Wesen  der  Vernunft 
liegt,  stellt  sie  sich  auch  in  jedem  einzelnen  Fall  ein :  Thesis  — 
Antithesis;  beide  werden  in  einer  Synthese  zusammengefasst; 
diese  entzweit  sich  wieder,  die  neuen  Gegensätze  werden  in  einer 
neuen  Synthese  aufgehoben ,  und  so  geht  es  weiter  in  infinitum. 
Da  die  letzte  absolute  Einheit  unerreichbar  ist,  so  bezeichnet  die 
Synthesis  durch  die  Kategorie  der  Wechselwirkung  in  jedem  ein- 
zelnen Fall  nur  den  Weg  zur  Einheit  2).  Ein  Vorbild  des  dia- 
lektischen Schemas  bieten  die  drei  Grundsätze,  welche  den  Inhalt 
des  Ichbewusstseins  ausdrücken  : 

Thesis  (Kategorie  der  Realität):  Ich  bin  Ich;  das  Ich  setzt 
ursprünglich  schlechthin  sein  eignes  Sein. 

Antithesis  3J :  Das  Ich  setzt  sich  ein  Nicht-Ich  entgegen  (Kate- 


i)  N.W.  IL  128. 

2)  Vgl.  Sigwart,  Logik  IL  47  :  »Einheit  und  Unterschied,  Eins  und  Zwei  und 
Mehrere  hängen  für  unser  Denken  unzertrennbar  zusammen,  die  Akte  des  Einheits- 
setzens und  Unterscheidens  bedingen  sich  gegenseitig  so,  dass  keiner  ohne  den  an- 
dern zum  Bewusstsein   gebracht  werden  kann.  .  .  < 

3)  »Niemals  deduziert  er  (Ficht  e),  wie  Hegel,  die  Antithesis  aus  der  Thesis,  son- 
dern beide  sind  ihm  auf  gleiche  Weise  entweder  als  Prinzipien  gegeben  oder  aus 
einem  Dritten  entwickelt.    Thesis  wie  Antithesis  sind  stets  in  Satzform  ausgesprochen, 

nicht  blosse  Begriffe ;  sie  stellen  .  .  den  Widerspruch   in  reinster  Form  dar.  .  .  . 

Die  Synthesis  hat  .  .  auch  .  .  die  Form  des  Doppelsatzes,  dessen  beide  Seiten  die 
....  berichtigte  Thesis  und  Antithesis  darstellen.  —  Dieser  synthetische 
Doppelsatz  als  solcher  enthält  keinen  Widerspruch  mehr,  wohl  aber  ist  es  möglich, 
dass  sich  aus  jedem  der  beiden  Teile  dieses  Doppelsatzes  neue  Widersprüche  zu 
ergeben  scheinen,  welcher  Schein  in  derselben  Weise  durch  gegenseitige  Beschrän- 
kung gelöst  wird.«     E.  v.  Hartmann,  Ueber  die  dialektische  Methode.    1868.  S.  26. 
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gorie  der  Negation). 

Synthesis:  Das  Setzen  des  Ich  und  das  Entgegensetzen  des 
Nicht-Ich  wird  vereinigt  durch  gegenseitige  Einschränkung  (Kate- 
gorie der  Limitation) :  Ich  setze  im  Ich  dem  teilbaren  Ich  ein  teil- 
bares Nicht-Ich  entgegen. 

—  Die  ganze  Philosophie  Fi  cht  es  ist  auf  dem  Prinzip  des 
Widerspruchs  und  dem  Seinsollen  der  Einheit  aufgebaut:  ohne 
den  Widerspruch  zwischen  Subjekt  und  Objekt,  Aufgabe  und  Tun, 
Sollen  und  Sein,  Ideal  und  Wirklichkeit,  Freiheit  und  Notwendig- 
keit, Denken  und  Anschauung  u.  s.  w.,  kein  Tun,  also  kein  Sein, 
keine  Vernunft,  keine  Sittlichkeit  x). 

Das  Denken  F  i  c  h  t  e  s  geht  nach  dem  Schema  :  Thesis  — 
Antithesis  —  Synthesis,  teilweise  mit  Absicht,  weil  es  ja  seine  Me- 
thode ist,  teilweise  spontan,  weil  er  eben  der  Mann  der  scharfen 
Alternative2),  des  kraftvollen  Erfassens  ist:  er  denkt,  kann  man 
sagen ,  jeden  Gedanken  nach  beiden  Richtungen  hin  (Thesis  — 
Antithesis)  bis  zu  F2nde  durch  ;  er  lässt  sich  hinreissen  und  so  pas- 
siert es  zuweilen,  dass  seine  schroffe  Formulierung  dem  Wortlaute 
nach  mehr  besagt,  als  seine  eigentliche  Meinung  sein  konnte3). 
Erst  später  findet  er  dann  eine  Ausgleichung  zwischen  der  Thesis 
und  der  Antithesis  :  —  eine  Synthesis.  Das  ist  besonders  an  den 
Fragen  des  Verhältnisses  der  Spekulation  und  des  Lebens  zu 
einander,  des  Primats  der  praktischen  Vernunft  zum  Intellektualis- 
mus und  vor  allem  an  dem  Problem  der  Freiheit4)  zu  konstatieren. 

C.    Grundlage    der    gesamten  Wissen  schaftslehre. 
Theoretische    Philosophie5). 

Erkenntnistheorie.   —   Metaphysik. 

Die  Problemstellung    kann    uns  als  Ausgangspunkt  dienen. 

Es  gibt  Vorstellungen  in  uns  und  Dinge  ausser  uns ;  zwischen 

beiden   findet  ein  harmonisches  Verhältnis  des  Entsprechens  statt, 


i)  Vgl.    Windelband,  Gesch.   der  neueren  Philos.   II.  482. 

2)  Vgl.   oben  S.  6.  Anm.   2. 

3)  Vgl.   Jodl,  Geschichte  der  Ethik  II.   82. 

4)  S.   unten. 

5)  Das  Hauptthema  der  vorliegenden  Arbeit  ist  zwar  die  Ethik  Fichtes  ,  aber 
die  letztere  ist,  wie  schon  hervorgehoben,  ein  organisches  Glied  seines  Systems  und 
hängt  aufs  engste  mit  den  Prinzipien  der  gesamten  Wissenschaftslehre  zusammen.  Des- 
wegen müssen  die  Grundzüge  des  ganzen  Systems  hervorgehoben  und  der  Inhalt 
seiner  andern  Bestandteile  ,  wie  der  theoretischen  Philosophie  ,  der  Rechts-  und  der 
Religionslehre  in   Kürze  angegeben   werden. 
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so  dass  die  Vorstellungen  die  genauen  Abbilder  der  Dinge  draus- 
sen  sind.  Das  ist  die  Annahme  des  sog.  naiven  Realismus.  Für 
den  »gesunden  Menschenverstand«  ist  soweit  alles  selbstverständ- 
lieh.  Die  Philosophie  macht  aber  das  Selbstverständliche  zum 
Problem,  wie  es  auch  sonst  ihre  Art  ist,  sie  fragt  nach  dem 
Grunde  des  Entsprechens  zwischen  den  Vorstellungen  und  den 
Dingen,  ja  sie  fragt,  ob  und  inwiefern  ein  solches  Entspre- 
chen stattfindet.  Es  gab  verschiedene  Antworten  auf  diese  Frage. 
Kant  z.  B.  löste  das  Problem  wie  folgt:  die  Dinge  »an  sich«  af- 
fizieren  unser  »Gemüt«  ;  auf  den  Reiz  von  Aussen  her  entstehen 
in  uns  Empfindungen.  Diese  sind  an  sich  als  chaotisch  zu  denken. 
Die  Ordnung  wird  in  sie  gebracht  durch  die  Anschauungsformen 
a  priori  —  den  Raum  und  die  Zeit,  —  Funktionsweisen  des  sinn- 
lichen Anschauungsvermögens,  welche  sie  zu  Anschauungen  — 
Erscheinungen  verknüpfen.  Doch  bleibt  der  Prozess  der  Synthesis 
nicht  dabei  stehen  :  durch  die  Funktionsarten  des  Verstandes, 
seine  Urformen,  Kategorien,  werden  die  Anschauungen  zu  Gegen- 
ständen und  zur  Erfahrung  verknüpft.  Die  Vernunft,  das  dritte 
Erkenntnisvermögen  neben  der  Sinnlichkeit  und  dem  Verstände, 
verknüpft  die  Erfahrungen  zu  einem  Ganzen  mit  Hilfe  der  Ideen, 
ihren  Formen  a  priori :  die  Vernunft  strebt  eine  Zwecktotalität  an. 
So  unterscheidet  Kant  die  Dinge  an  sich  und  unsere  Er- 
kenntnisobjekte, die  Erscheinungen  :  die  ersteren  affizieren  bloss 
unser  Bewusstsein,  sie  selbst  können  wir  nie  erkennen,  weil  unsere 
Erkenntnisfunktionen  die  von  ihnen  ausgehenden  Wirkungen  modi- 
fizieren. —  Was  wir  erkennen  —  sind  die  Erscheinungen ,  Pro- 
dukte aus  zwei  Faktoren:  den  interessanten,  aber  unbekannten 
Dingen  an  sich  und  der  spontanen  Tätigkeit  unseres  Bewusst- 
seins. 

Das  Ding  an  sich  ist  die  wundeste  Stelle  der  Arischen 
Philosophie;  dasselbe  war  auch  der  Mittelpunkt  aller  Angriffe  auf 
die  Lehre.  Jacobi  erklärte  z.  B.  ohne  Ding  an  sich  könne  man 
in  die  Kautische  Philosophie  nicht  hinein,  mit  dem  Dinge  an  sich 
könne  man  nicht  in  derselben  bleiben.  Fichte  nannte  dieses  Ding 
an  sich  ein  Unding  und  behauptete,  dass  Kant  darunter  nichts 
anderes  als  ein  Gedankending,  d.  h.  dasjenige,  was  wir  zu  unsern 
Erkenntnisobjekten  hinzudenken  1),  verstehen  konnte,  sonst  würde 

i)  Das  Sein  ist  ein  Produkt  des  Urteils;  es  kann  weder  wahrgenommen  noch 
angeschaut  werden ,  sondern  nur  durch  eine  zum  gegebenen  Bild  (=  Vorstellungs- 
inhalt)   hinzutretende  Funktion  des  Bewusstseins    gedacht  werden.     Vgl.   dazu  y.    H. 
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Kant  selbst  seine  Schöpfung ,  den  transzendentalen  Idealismus, 
total  missverstanden  haben  1). 

So  sucht  Fichte  das  Erkenntnisproblem  zu  lösen,  ohne  Zu- 
hilfenahme eines  transzendenten  Moments ,  des  Dinges  an  sich, 
mit  den  rein  immanenten  Faktoren  des  ursprünglichen  Bewusst- 
seins  und  rein  funktionell  2). 

Es  gibt  nach  Fichte  eine  reine  unendliche  Tätigkeit  und  eine 
objektive ;  diese  letztere  entsteht  durch  die  Sich-Begrenzung  der 
ersteren.  Das  endliche  Ich  findet  sich  in  diesem  Prozesse  leidend. 
Den  Grund  seines  Leidens  projiziert  es  nach  Aussen  ;  so  entstehen 
ihm  die  äusseren  Objekte3).  Grundaufgabe  also:  »das  ursprüng- 
liche Wissen  aufzulösen,  und  daran  nachzuweisen,  dass  diese 
seine  Gestalt  gar  nicht  durch  die  Dinge  zustande  kommen  kann, 
indem  sie  eben  in  den  Dingen  gar  nicht  ist  <  *). 

Kant  lehrte  ein  teilweises  Apriori  des  Wissens,  Fichte  das 
absolute  Apriori  desselben.  »Apriorismus«,  nennt  Fichte  seine 
Philosophie5).  »Alles  ist  a  priori,  nichts  a  posteriori,  sonst  jämmer- 
liche Halbheit«  6).  Aus  den  Bedingungen  der  Geistigkeit  wird 
alle  Objektivität  hergeleitet  7).  Die  Wissenschaftslehre  hat  zur 
Aufgabe,  die  gesamte  Erfahrung  aus  den  notwendigen  Handlungen 
der  Intelligenz  abzuleiten  und  zu  erklären  8).  Das  Sein  entsteht 
für  uns  durch  eine  bewusstlose  Produktion  des  Bewusstseins 9). 
So  subordiniert  Fichte  die  Erkenntnis,  aber  auch  das  Gefühl  und 
das  Begehren  dem  Prinzip  der  Subjektivität  10).    In  einem  Brief  an 


Fichte  ,  Beiträge  z.  Charakteristik  d.  n.  Ph.  28S.  —  Das  Denken  schliesst  von  der 
absoluten  Begrenzung  und  Negation  des  Sinnes  auf  ein  Reales  im  Räume,  auf  Dinge. 
N.W.  I.  89  f.  Einl.  in  d.  W.L.  v.  J.  1813.  —  Ueber  d.  Setzen  einer  vis  inertiae  und 
der  Verb,   derselben  m.   d.  Form   des  Lebens  vgl.  ib.    72. 

1)  Darüber,  welche  Stellung  Kant  zur  Fichteschen  Auslegung  seiner  Philosophie 
nimmt,  s.  »Fichtes  Leben  u.  liter.  Briefwechsel«  II2.  175  ff.  Ueber  Schellings  Stel- 
lungnahme dazu  s.    »Fichtes   u.   Schellings  phil.   Briefwechsel«   1856  S.   9   ff. 

2)  Vgl.   S.W.   IV.   373.  3)   Vgl.   S.W.   I.   2S7   ff. 

4)  N.W.   I.   132.     Transz.   Logik  1812. 

5)  N.W.   I.   38.     Einl.  in   d.   W.L.   v.  J.   181 3. 

6)  Ib.  51 ;  vgl.  ib.  130  f.  Näheres  über  das  Verhältnis  des  Apriori  und  Aposte- 
riori  zu  einander  s.   S.W.   I.   449  und  Leb.  u.   Briefw.   II.   550—556. 

7)  Vgl.   N.W.   IT.   311;   N.W.  III.  325:   Realität  =  gemeingiltige   Anschauungen. 

8)  S.W.  I.  447.  9)  Vgl.  N.W,  II.   3. 

10)  Subjektivität  ist  hier  in  einem  sehr  weiten  Sinne  des  Wortes  zu  verstehen: 
=  Bewusstsein;  man  darf  keineswegs  dabei  an  das  endliche,  individuelle  Subjekt 
denken ,  es  handelt  sich  um  die  schlechthin  überindividuelle  ,  absolute  Subjek- 
tivität. 
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RetJihold1)  schreibt  er:  >Ich  habe  nichts  weiteres  zu  tun  gehabt, 
als  Kants  Entdeckung,  die  offenbar  auf  die  Subjektivität  hindeutet, 
und  die  Ihrige  2)  zu  verbinden«.  Das  Sein,  mit  welchem  wir  es 
zu  tun  haben,  ist  ja  das  Sein  für  uns  3),  und  dieses  ist  nichts 
anderes,  als  ein  System  teleologisch  4)  notwendiger  Vorstellungen. 
Also  das  Problem,  von  welchem  Fichte  ausgeht,  ist  das  Pro- 
blem der  Beziehung  zwischen  der  Vorstellung  und  dem  Ding,  dem 
Subjekt  und  Objekt,  dem  Apriori  und  Aposteriori,  der  Form  und 
der  Materie. 

Der  Gegensatz  von  der  Vorstellung  und  dem  Ding  kann  noch 
anders  ausgedrückt  werden  ;  abstrakter  und  allgemeiner  kann  die- 
selbe Frage  lauten:  welche  Beziehung  besteht  zwischen  dem 

Denken  und  Sein  5), 

Vernunft  und  Natur, 

Freiheit  und  Notwendigkeit, 

Sollen  und  Sein, 

Gott  und  Welt? 
Die  ersten  zwei  Fragen  werden  in  der  theoretischen  Philo- 
sophie ,  die  letzten  drei  in  der  praktischen  beantwortet.  Die 
Einteilung  in  theoretische  und  praktische  Philosophie  entspricht 
der  Unterscheidung  zwischen  der  theoretischen  und  der  praktischen 
Vernunft 6),  und  diese  letzte  ist  in  einem  zweifachen  Verhältnis 
des  Menschen  zur  Welt  begründet :  die  theoretische  Vernunft  ist 
die  erkennende,   die  praktische  —  die   wollende,  wirkende7).    Im 

i)  Vom  28.  April   1795. 

2)  Nämlich:    »jede  Forschung  muss  von  einem   Grundsatze   ausgehen <r. 

3)  Vgl.  N.W.  II.  423.  —  Auf  dem  empirischen  Boden  stehend,  sagt  Simmel: 
»Die  Realität  ist  etwas,  was  zu  den  Vorstellungen  psychologisch  hinzukommt«.  Einl. 
in  d.   Moralwiss.  I.   5  ;   vgl.   ib.    1  — 12. 

4)  Vgl.    Windelband,  Gesch.  d.  n.  Phil.  II.  205. 

5)  In  der  intellektuellen  Anschauung  ist  der  Unterschied  von  Sein  und  Bild  mit 
der  unmittelbaren  Evidenz  gegeben  (N.W.  I.  142).  Es  ist  die  Urdisjunktion ,  auf 
welche  alles  faktisch  Mannigfaltige  zurückgeführt  werden  muss  (vgl.  ib.  144)  und 
welche  selbst  aus  der  absoluten  Einheit  hergeleitet  wird.  Die  Wissenschaftslehre  ist 
Unitismus  in  idealer  Hinsicht,  Dualismus  in  realer  (S.W.  II.  89).  Die  Duplizität  von 
Bild  und  Sein  =  Subjekt  und  Objekt  geht  durch  das  ganze  Vernunftsystem  hindurch 
und  erreicht  ihre  höchste  Stufe  in  der  Duplizität  des  Lebens  und  der  Spekulation. 
(Brief  an  Reinhold.    Leben  u.   liter.  Briefw.  II.   254.) 

6)  Das  Genauere  über  die  Vernunft  siehe  N.W.   III.   37. 

7)  Vgl.  N.W.  II.  466  f.  Die  Vernunft  oder  der  Begriff  ist  praktisch,  ist  gleich- 
bedeutend mit  dem:  der  Begriff  ist  Grund  des  Seins  und  zwar  mit  dem  Bewusst- 
sein,  dass  er  es  ist.  X.W.  III.  7.  S.L.  v.  J.  1812.  Genauer:  »der  Begriff  in  einer 
seiner  Formen,  als  reiner  Begriff,    ist  Grund  seiner  selbst  in  einer  andern  Form,   der 
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Grunde  genommen  ist  die  Vernunft  eine  a),  die  Unterscheidung 
zwischen  der  theoretischen  und  der  praktischen  ergibt  sich  ,  wie 
gesagt,  nur  aus  der  Verschiedenheit  der  Gesichtspunkte.  Für  das 
Vorstellen  gibt  sich  die  Vernunft  Denkgesetze,  welche  notwendig 
befolgt  werden.  Ihr  Grundvermögen  dabei  ist  die  produktive  Ein- 
bildungskraft:  bewusstlose  (ohne  Selbstbewusstsein)  Tätigkeit,  in 
welcher  und  mit  welcher  die  Selbstbeschränkung  des  Ich  in  der 
Empfindung  gegeben  ist. 

Die  praktische  Vernunft  gibt  sich  auch  ein  Gesetz  für  ihr 
Handeln;  das  ist  das  Sittengesetz,  das  Soll,  ein  schlechthiniges 
Soll,  ein  kategorischer  Imperativ.  Und  doch  wird  dieses  Gesetz 
nicht  immer  befolgt,  weil  es  sich  an  die  Freiheit  richtet  2).  Das 
Grundvermögen  der  praktischen  Vernunft  ist  das  unendliche  Stre- 
ben 3).  Tätigkeit  ist  das  Wesen  des  Ich,  sie  stösst  auf  Wider- 
stände; dies  ist  im  Streben  ausgedrückt:  es  ist  die  durch  Hinder- 
nisse gehemmte  Aktivität,  welche,  sobald  der  Widerstand  über- 
wunden ist,  zur  Handlung  wird. 

Wir  sahen  oben,  dass  Fichte  den  Weg  vom  Ding  an  sich 
zur  Vorstellung  nicht  fand 4),  er  erklärte  auch  diesen  Weg  für 
einen  unmöglichen  —  das  Selbstbewusstsein  bleibe  dann  absolut 
unerklärbar.  Es  ist  seine  wissenschaftliche  Maxime  :  »das  Bewusst- 
sein  als  ein  für  sich  bestehendes  Phänomen  anzusehen  ,  und  es 
aus  sich  selbst  zu  erklären«  5).  So  geht  er  von  der  Vorstellung 
zum  Ding ,  vom  Denken  zum  Sein ;  sinnliche  Wahrnehmung  ist 
ihm    eine  Bestimmung    des    allgemeinen  Bewusstseins.     Das  Sein 


objektiven,    wo    er   sich    betrachtet    als  blosses   Abbild    eines  von  ihm  unabhängigen 
Seins«.    N.W.   III.    14. 

1)  Vgl.  Harlmann  a.  a.  O.  II.  67. 

2)  S.W.  IV.  57  f.  S.L.  v.J.  1798;  vgl.  N.W.  II.  407-416;  432.— Insofern  der 
Idealismus  die  Voraussetzung  von  den  notwendigen  Gesetzen  der  Intelligenz  macht, 
heisst  er   der  kritische.     S.W.   I.   441. 

3)  Das  Streben  ist  ein  Zustand,  der  »zwischen  Ruhe  und  Wirken  die  Mitte  hält« 
{Sigwart,  Logik  II.  145);  es  wird  als  eine  Anstrengung  gefühlt.  —  Das  Streben  ist 
an  den  Werdegang  des  sittlichen  Ich  gebunden,  ist  der  Ausdruck  dafür,  dass  der 
Wille  noch  sprunghaft  ist,  noch  nicht  absolut  und  einheitlich  geworden  ist.  Es  hat 
noch  das  Soll  zum  Motiv  und  Antrieb  —  niedere  Stufe  der  Moralität.  Erreicht  das 
Ich  die  Stufe  der  höheren  Moralität,  dann  tritt  an  Stelle  des  unruhigen  Strebens  und 
Werdens  das  ruhige  und  sichere  Sein  und  Leben.  Vgl.  N.W.  III.  62.  S.L.  v.  J- 
1812.  Das  Streben  aber  als  Sehnsucht  nach  dem  Absoluten  bleibt  ewig,  weil 
das  völlige  Verschmelzen  mit  Gott  nie  erreichbar  ist. 

4)  Vgl.   IV.    371.  Staatslehre. 

5)  S.W.  IL  655. 
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ist  in  sich  absolut  geschlossen  und  es  lässt  sich  von  ihm  zum 
Bilde  (Vorstellung,  Wissen)  nicht  aufsteigen;  wohl  aber  kann  man 
vom  Bilde  ausgehend  zum  Sein  gelangen ,  denn  das  Bild  setzt 
zugleich  mit  sich  das  Gebildete  ausser  sich :  das  Bild  kann  nicht 
allein  sein.  »Es  geht  unaufhaltsam  aus  sich  selbst  heraus,  durch 
sein  blosses  Wesen  gedrungen  zu  diesem  Herausgehen  und  sich 
nicht  genügend«  1).    Eine  Zweiheit  liegt  in  ihm :  Subjekt  —  Objekt. 

Diesem  Fortschreiten  vom  Bild  zum  Sein  entspricht  das  Fort- 
schreiten vom  Leben  zum  Sein:  das  tote  Sein  ist  das  letzte  Pro- 
dukt der  Ichform,  in  welchem  das  Leben  erloschen,  ausgestorben 
ist  2).  Daraus  leuchtet  ein,  dass  eine  wahrhaft  lebendige  Philo- 
sophie notwendig  vom  Leben  zum  Sein  und  nicht  umgekehrt 
fortgeht.  In  diesem  Begriff  »Leben«  sehen  wir,  dass  das  Er- 
kenntnisproblem   bereits    zu  einem  metaphysischen  geworden  ist. 

Fichte  fing  mit  der  formalen  Wissenstheorie  an  und  wollte 
erkenntnistheoretisch  das  Sein  aus  dem  Bewusstsein,  aus  der  Ich- 
form desselben  ableiten.  Doch  stellte  sich  allmählich  heraus,  dass 
dieses  rein  formale  Prinzip  für  die  Erklärung  des  Seins  und  des 
Geschehens  nicht  ausreicht  und  damit  fing  seine  Erweiterung  und 
Differenzierung,  seine  Begründung  und  Ueberbauung  an.  Und  so 
heisst  es  schliesslich:  Unser  gesamtes  Leben  minus  Ichform 
und  allem,  was  aus  dieser  Form  folgt,  ist—  reines  absolutes  Leben, 
»was  man  gewöhnlich  das  Reale  nennt«  3).  Das  Ich  bekommt 
seinen  tiefsten  Grund  und  seine  höchste  Spitze  im  Absoluten, 
Gott 4). 

Freilich  als  formales  Prinzip  bleibt  es  auch  weiter  be- 
stehen: »  .  .  .  die  Ichheit  ist  bloss  formales  Prinzip,  durchaus 
und  niemals  qualitatives  5).  »Das  Wesen  der  ehemals  dargeleg- 
ten Wissenschaftslehre  bestand  in  der  Behauptung,  dass  die  Ichform 
oder  die  absolute  Reflexionsform  der  Grund  und  die  Wurzel  alles 
Wissens  sei,  und  dass  lediglich  aus  ihr  heraus  alles,  was  jemals 
im  Wissen  (NB:  im  Wissen)  vorkommen  könne,  so  wie  es    in 

i    x.W.  I.  143. 

2)  S.W.  VIII.  372.  Bericht  über  d.  Begriff  d.  W.L.  J.  1S06.  Das  lebendige 
Sein  =  Gott  ist  mit  diesem  toten  Sein  nicht  zu  verwechseln;  freilich,  dass  Fichte 
später  Gott  auch  »Sein«  nennt,  ist  einer  jener  »eklatanten«  Missbräuche  der  Termi- 
nologie, von  welchen  schon  oben  die  Rede  war.    (Siehe  oben   S.   8  Anm.   2). 

3)  S.W.  VIII.  371.    Bericht  über  d.  Begriff  d.  W.L.  J.  1806.    Real  ist  das  reine  Tun 

4)  Vgl.  Ed.  v.  Hartmann  a.  a.  O.  II.  73  und  Fr.  A.  Schmid ,  Fichtes  Philo- 
sophie und  das   Problem  ihrer  inneren  Einheit.    S.  3. 

5)  N.W.   III.   324.   J.   1813.     Tagebuch  über   d.   anim.   Magnetismus. 
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demselben  vorkomme,  erfolge,  und  in  der  analytisch-syntheti- 
schen Erschöpfung  dieser  Form  aus  dem  Mittelpunkte  einer 
Wechselwirkung  der  absoluten  Substantialität  mit  der  absoluten 
Kausalität,  und  diesen  Charakter  wird  der  Leser  in  allen  unsern 
jetzigen  und  künftigen  Erklärungen  über  die  Wissenschaftslehre 
unverändert  wiederfinden«1).  Was  in  die  Ichform  eintritt,  das 
ist  das  Absolute,  das  absolute,  reine  geistige  Leben ;  dadurch 
aber,  dass  es  in  die  Ichform  eintritt,  wird  es  geformt  und  hört 
auf  rein  zu  sein. 

Beinahe  zwanzig  Jahre  lang  rang  2)  Fichte  mit  der  monistisch- 
idealistischen Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat.  Aber  diese  Auf- 
gabe, die  sich  auch  als  ein  Versuch,  die  Kluft  zwischen  dem  Ab- 
soluten und  Relativen,  dem  Allgemeinen  und  Besonderen,  Gott 
und  W7elt,  Sein  und  Werden,  der  Einheit  und  Vielheit  zu  über- 
brücken, formulieren  lässt,  blieb  eine  grossartige  Idee,  die  als 
solche  betrachtet  ihren  grossen  Wert  und  Bedeutung  hat,  die  aber 
ungelöst  blieb. 

Durch  das  Prinzip  der  Aktivität3)  wollte  Fichte  das  Welt- 
und  Lebensrätsel  lösen  und  hielt  es  tatsächlich  für  gelöst  4)  ! 

Sein  philosophisches  System  nannte  Fichte  Transzendental- 
philosophie. Der  transzendentalphilosophische  Gesichtspunkt  be- 
deutet eben  die  Betrachtung  alles  Seins  und  Geschehens  als  einer 
Tätigkeit  der  Vernunft,  als  eines  Gliedes  im  System  des  Wissens, 
Denkens.  Auf  dem  transzendentalen5)  Standpunkte  gibt  es  nur 
Einheit,  auf  dem  empirischen  Gegensatz,  Trennung;  zunächst 
Trennung  des  Subjektiven  und  Objektiven  und  zwar  so,  dass 
einmal,  nämlich  im  Erkennen,  das  Objektive  das  Subjektive  be- 
stimmt, das  andere  Mal  umgekehrt  :  das  Subjektive  das  Objek- 
tive, —  dies  im  Gebiete  der  praktischen  Philosophie 6). 


i)  S.W.  VIII.  369.  2)  Vgl.  N.W.  IL  368. 

3)  »Aktivität  und  Leben  sind  vielleicht  nur  zwei  Worte  für  denselben 
Begriff  .  .  .«    Bunge,  Physiologie  des  Menschen.  IL   7. 

4)  Vgl.  N.W.  IL   251. 

5)  Transzendental  definiert  Fichte:    »auf  das  Ursprüngliche  gerichtet«. 

6)  Beide  Sätze  sind  im  dritten  Grundsatz  der  Wissenschaftslehre  oder  der  Grund- 
synthese  enthalten.  Sie  lautet  bekanntlich :  Ich  setze  im  Ich  dem  teilbaren  Ich  ein 
teilbares  Nicht-Ich  entgegen.  Das  Ich  sowohl  als  das  Nicht-Ich  sind  beide  durch 
das  Ich  und  im  Ich  gesetzt  als  durch  einander  beschränkbar  und  bestimmbar.  Und 
so  liegen  in  der  Grundsynthese  folgende  zwei  Sätze:  a)  Das  Ich  setzt  das  Nicht-Ich  als 
beschränkt  durch  das  Ich  (==  der  praktische  Satz),  b)  Das  Ich  setzt  sich  selbst  als 
beschränkt  durch  das  Nicht-Ich    (=  der  theoretische  Satz).     Vgl.   S.W.  I.   105  — 123. 
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Die  reine  Vernunft,  von  welcher  der  transzendentale  Idealis- 
mus ausgeht,  ist  ihm  zugleich  der  Endzweck  und  der  Oberwert. 
Die  Persönlichkeit  dagegen  accidentell1),  ein  blosses  Mittel  und 
eine  besondere  Weise  die  Vernunft  auszudrücken  2).  Die  Ver- 
nunft ist  ewig,    die  Individualität  sterblich 3). 

Insofern  für  die  Wissenschaftslehre  das  Wissen  das  erste  ist, 
ist  sie  unbedingter  transzendentaler  Idealismus.  Aber 
dem  Wissen  stellt  sich  die  Welt  als  ein  Sein  an  sich,  also  nicht 
als  Produkt  eines  Lebens  dar.  Insofern  die  Wrissenschaftslehre 
auch  dies  berücksichtigt,  ist  sie  empirischer  Realismus4). 
Aus  diesem  Grunde  und  aus  dem  folgenden,  ist  sie  kein  leerer 
Idealismus:  das  Wissen  ist  zwar  das  absolut  Erste  der  Welt  ge- 
genüber ,  andererseits  aber  ist  es  das  Bild  des  absoluten  Lebens 
und  hat  insofern  einen  sekundären  Charakter5). 

Wissenschaftslehre  ist6)  nicht  der  Name,  um  etwas  historisch 
Gegebenes  zu  bezeichnen,  für  irgend  welche  bestimmte  philoso- 
phische Schriften,  sondern  das,  was  schlechthin  allen  zugemutet 
wird  und  »was  vom  Anbeginn  eines  bis  auf  einen  gewissen  Punkt 
klaren  Denkens  Alle  suchten«7).  Sie  ist  schöpferisches  Organ, 
neues  Auge  für  eine  neue  Welt,  die  geistige  Welt  der  Erkennt- 
nisse, Begriffe ;  und  diese  neue  Welt  wird  erkannt  nicht  zufolge 
eines  Raisonnements,  sondern  eines  unmittelbaren  Bewusstseins8). 
Philosophie  wäre  also  ein  unmittelbares  Bewusstsein,  das  wohl 
entwickelt,  aber  nie  andisputiert  werden  kann,  ebenso  wenig  wie 
dem  Blinden  das  Auge9). 

In  der  Wissenschaftslehre  soll  schlechterdings  alles  Wissen 
Objekt  und  Bewusstes   werden.     »Wissenschaftslehre  ist  also  nur 


i)  Der  Idealismus  bestellt  »in  dem  entschiedenen  Geltenlassen  nur  des  Geistigen 
und  des  Uebersinnlichen  als  des  wahrhaften  Seins,  und  dem  entschiedenen  Verwerfen 
des  Sinnlichen  und  Faktischen  ohne  Ausnahme,  bis  in  seine  Wurzel  hinein,  des  Ich«. 
N.W.  I.   398. 

2)  Das  ist  die  Grundlage,  auf  welcher  Fichte  seine  Sittenlehre  aufbauen  wird. 

3)  S.W.  I.  505. 

4)  N.W.  I.   100;  vgl.  ib.  316.  5)   Vgl.  J.  H.  Fichte  a.  a.  O.  502. 

6)  Ueber  die  anderen  Definitionen  der  Wissenschaftslehre  vgl.  S.W.  II.  324; 
I.  32  ;  N.W.  I.  124,  97  ;  N.W.  IL  4.  Ueber  die  Wissenschaftslehre  als  die  transz. 
Logik,  die  es  mit  dem  Zerlegen  des  ursprünglichen  Zustandes  des  Bewusstseins  in 
seine  Enthymeme  zu  tun  hat,   vgl.   N.W.  I.   86. 

7)  S.W.  IV.   174.  8)  Ib.   371.     Vgl.  oben  S.  8. 

9)  Der  Vergleich  hinkt  oder  Fichte  widerspricht  sich:  das  Auge  des  Blinden 
kann  nicht  «entwickelt«  werden,  während  doch  die  Sittenlehre  »schlechthin  allen 
angemutet  wird«. 
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dasjenige  Wissen,  welches  schlechthin  nicht  wieder  Objekt  werden 
kann  eines  neuen  Wissens,  sondern  durchaus  nur  Bewusstsein 
ist.  Alles  andere  Wissen  begreifend  und  begründend,  müsste  sie 
darin  zugleich  sich  begreifen  und  begründen.  Wenn  wir  dies  mit 
dem  bekannten  Sprachgebrauch  von  subjektiv  und  objektiv  be- 
zeichnen wollen,  so  müssen  wir  sagen :  die  Wissenschaftslehre 
bleibt  in  alle  Ewigkeit  nur  subjektiv,  und  wird  nie  objektiv«1). 
Deswegen  kann  man  dieses  »letzte«  Bewusstsein  nicht  in  irgend 
einem  Bilde  »historisch  an  sich  bringen «,  wodurch  es  ein  tot  objek- 
tives würde,  sondern  man  muss  es  leben  und  erleben  r).  Es  ver- 
hält sich  mit  der  Wissenschaftslehre  grade  so  wie  mit  dem  Leben. 
»Das  Leben  kennt  man  nicht,  ohne  dass  man  es  ist,  es  kann 
nicht  gesetzt  werden  im  Bilde.  .  .  .  Die  Wissenschaftslehre  geht 
den  Menschen  an,  und  mit  ihr  ist  ein  eigenes  inneres  Werden, 
und  ein  neuer  Charakter  gesetzt«  2). 

Wir  wissen  schon,  dass  das  Seiende  für  den  Philosophen  ein 
System  von  Bildern  ist,  und  dass  die  Bilder  sich  darstellend  ihr 
Abgebildetes  setzen3).  In  dieser  Operation  des  Bewusstseins  geht 
der  »natürliche«  Mensch  mit  seinem  ganzen  Wesen  auf:  darum 
wird  ihm  das  Bild  und  dessen  Sein  nicht  sichtbar.  Er  ist  ge- 
fangen und  befangen  in  dieser  ihm  dunkel  bleibenden  Gesetz- 
gebung. Dagegen  reisst  das  philosophische  Bewusstsein  sich  los 
von  dieser  Befangenheit,  und  erhebt  sich,  frei  über  ihr  schwebend, 
zu  einem  Bewusstsein  ihrer  selbst 4). 

Für  die  philosophische  Ansicht  gibt  es  nur  ein  freies  leben- 
diges Sein;  nur  durch  die  Beschränkung  der  Freiheit5)  und  des 
Lebens  in  ihm  wird  es  zu  einem  bestimmten  Bild.  »Reines 
Leben«  gegenüber  dem     reinen  Tod«   der  natürlichen  Ansicht6). 


i)  In  diesem  Zusammenhange  möchte  ich  noch  einmal  (vgl.  oben  S.  23  Anm.  ioj 
darauf  hinweisen,  dass  der  Fichtesche  Subjektivismus  mit  dem  landläufigen  und  mit 
der  romantischen  Subjektivität  nicht  zu  verwechseln  ist :  er  hat  nichts  launenhaft  Per- 
sönliches, Gesetzloses  an  sich,  sondern  bedeutet  nichts  anderes  als  unmittelbares  Be- 
wusstsein und,  da  es  kein  allgemeines  Bewusstsein  gibt,  sondern  die  Träger  des  Be- 
wusstseins endliche  Subjekte  sind :  —  das  allgemeingiltige  Bewusstsein  des 
endlichen   Subjekts. 

2)  Vgl.  N.W.  II.    5   f.  3)  Vgl.  oben  S.   11   f. 

4)  S.W.  IV.   371.  Staatslehre. 

5)  Die  Wissenschaftslehre  ist  vollkommenes  Verstehen  ,  durchgeführtes  Leben, 
darum  vollkommene  Freiheit,  Freiheit  vom  Befangensein  im  Gesetze,  ein  indifferentes 
Darüberschweben,  eine  sich  selbst  im  Besitze  habende  Erkenntnis  (S.W.   IV.    382). 

6)  S.W.  IV.   375.    Staatslehre. 
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Die  Erkenntnis  ist  die  Offenbarung  Gottes;  sie  stellt  sich  in  ge- 
wissen bestimmten  Formen  dar,  weil  sie  nur  auf  diese  Weise  sich 
sichtbar  machen  kann1).  —  Die  Grundform  der  Erkenntnis  ist 
das  Ich.  Es  wurde  schon  wiederholt  erwähnt,  aber  da  es  zu  so 
vielen  Missverständnissen  der  Fi  cht  eschen  Philosophie  Anlass 
gegeben  hat,  muss  es  näher  besprochen   werden. 

Das  Ich.  Unter  demselben  kann  selbstverständlich  kein 
individuelles  Ich  gemeint  sein2);  es  ist  im  Gegenteil  die  Intelli- 
genz überhaupt;  in  ihm  wird  von  aller  Individualität 3)  abstrahiert. 

Das  »Ich«  soll  nach  Fichte  auch  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch keine  Individualität,  sondern  Geistigkeit,  als  Entgegen- 
setzung nicht  nur  den  andern  Personen,  sondern  den  Sachen 
gegenüber,  bezeichnen4). 

Im  Ich  fällt  das  Sein  (Ich  bin)  und  das  Sich-Setzen  (das  Ich 
setzt  sich  selbst)5),  als  Subjekt  und  Objekt  zusammen;  das  Ich 
ist  Identität  beider,  es  ist  Subjekt-Objektivität6),  es  ist  nichts  an- 
deres als  ein  in  sich  selbst  zurückgehendes  Handeln7). 

Von  diesem  Ich,  dem  Sichselbstdenken  des  Bewusstseins, 8) 
geht  die  Philosophie  aus,  und  sie  kann  nicht  anders,  weil  das  Ich 
selbst  nicht  zu  deduzieren  ist.  Und  nicht  nur  kann  sie  nicht, 
sondern  sie  darf  auch  nicht9).  So  sind  im  transzendentalen 
Idealismus  die  Spekulation  und  das  Sittengesetz  innigst  vereinigt: 
»Ich  soll  in  meinem  Denken  vom  reinen   Ich  ausgehen  und  das- 

i)  »Die  Erkenntnis  selbst  wäre  nur  zu  erkennen  aus  etwas,  das  nicht  Erkenntnis 
ist,  nicht  Bild,  nicht  blosse  Erscheinung  eines  im  Hintergrunde  liegenden ,  sondern 
dies  selbst :  das  absolute  Sein;  freilich  auch  ein  durch  den  Verstand  erkanntes, 
aber  schlechthin  nicht  durch  die  Erkenntnis  gesetztes,  indem  im  Gegenteil  diese  durch 
jenes  gesetzt  ist«.     S.W.   IV.   381.      Staatslehre.    J    1813. 

2)  Die  Ichheit  am  Ich  bedeutet  seine  absolute  Durchsichtigkeit,  absolutes  Bild- 
sein;    Ichheit  =  intellektuelle  Anschauung.      Vgl.  N.W.  II.  43. 

3)  Das  Unvermögen,  das  Ich  nicht  als  Individualität  aufzufassen,  erklärt  F  i  c  h  t  e 
für  eine  Schwäche  des  ganzen  Charakters  ,  nicht  bloss  des  Denkens.  S.W.  I.  5°5- 
Vgl.  II.  608.  Ueber  die  Bedeutung  der  Festigkeit  des  Charakters  vgl.  ferner  S.W.  V.  565. 

4)  S.W.   I.   505. 

5)  Indem  das  Ich  sich  setzt,  setzt  es  zugleich  mit  Notwendigkeit,  vermöge  seines 
Wesens,   das  System  der  gesamten  Erfahrung.      S.W.   I.   457   f. 

6)  Subjekt-Objektivität  begleitet  wie  das  Kantische  »Ich  denke«  alle  Mannig- 
faltigkeit. —  Im  Ich  muss  man  das  Wesen  und  die  Form  unterscheiden :  sein  Wesen 
ist  Subjekt-Objektivität,  seine  Form  die  Trennung  beider  im  Selbstbewusstein. 

7)  S.W.  I.  530  ff.,  504,  462.  Die  Intelligenz  ist  dem  Idealismus  ein  Tun  und 
absolut  nichts  weiter. 

8)  Von  der   Tathandlung.    S.W.   I.  298. 

9)  S.W.  I.  467  u.  247.     Vgl.  I.  102. 
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selbe  absolut  selbsttätig  denken,  nicht  als  bestimmt  durch  die 
Dinge,  sondern  als  die  Dinge  bestimmend«  ]). 

Das  Ich  muss  Alles,  auch  das  Absolute  durch  den  auf-  und 
absteigenden  Prozess  der  Selbstreflexion  aus  sich  heraussetzen. 
Das  Absolute  wird  ihm  schliesslich  zu  einem  Sein,  aber  zu  keinem 
toten,  wie  es  das  sinnliche  ist,  und  bleibt  schrankenlose  Agilität 
und  unendliches  Leben  2).  »Wir  haben  die  Philosophie  der  Un- 
philosophie  darin  entgegengesetzt,  dass  die  letzte  ein  stehendes 
Sein  annehme,  dagegen  die  erste  überhaupt  nur  Bild,  nur  Er- 
kenntnis gelten  lasse.  Jetzt  enden  wir  die  Philosophie  selbst  in 
der  Annahme  eines  absoluten  Seins.  Widersprechen  wir  uns  nicht? 
Nein  ;  vielmehr  haben  wir  dadurch  Gelegenheit,  den  Sinn  unserer 
Behauptung  zu  bestimmen.  —  Das  Sein  des  Unphilosophen  ist  ein 
im  unmittelbaren3)  Bewusstsein  gegebenes;  dieses  nun  leugnen 
wir  durchaus  ab,  einsehend,  dass  eben  darum,  weil  es  im  Bilde 
gegeben  ist,  es  ist  das  gebildete  und  gewusste.  Das  unsere  da- 
gegen ist  das  durchaus  nur  durch  den  Verstand,  der  über  alles 
faktische  Bewusstsein  sich  hinaufschwingt,  gegebene.  —  So  Alles, 
was  schlechthin  sich  selbst  setzt:   das  Ich  ist  davon  das  Muster«  *). 

Das  Ich  ist  nichts  Substantielles,  blosse  einheitliche  Tätig- 
keit, unendliche  Refiexibilität 5). 

Das  Ich  ist  für  Fichte  im  Gegensatz  zu  Kant&)  eine  analyti- 
sche und  keine  synthetische  Einheit.  »Sie  entsteht  nicht  durch 
Verbindung  des  Mannigfaltigen,  sondern  dies  entsteht  durch  die 
Zerstreuung,  Verbreitung  und  Zerteilung  des  Einen  über  ein 
Mannigfaltiges  durch  die  Form  eines  Werden-:  7).  Die  analytische 
Einheit  ist  das  Erste,  sonst  wäre  die  Philosophie  ohne  Boden. 
Die  synthetische  Einheit  der  Apperzeption  ist  blosses  Nachbild 
der  analytischen  s). 

Im  Ich,  sowohl  dem  Einen  als  auch  den  vielen,  ist  eine 
Doppelheit,  eine  Welt  des  Seins  und  eine  Welt  der  Freiheit,  welche 
beide  wieder  ein  unendliches  Mannigfaltiges  enthalten9). 

Die  Erscheinung  versteht    sich    nämlich    teils    als    Verstehen 


i)  S.W.  I.  467.  2)  Vgl.  Löwe,  D.  Phil.  Fichtes.    1862.  S.  259. 

3)  Das  absolute  Bewusstsein    ist    die  unmittelbare    und    darum    nicht  wieder  be- 
wusste  Vollziehung    der  Verwandlung  des  göttlichen  Seins  zur  Welt.     S.W.  V.  457. 

4)  S.W.  IV.  381.  5)  Vgl.  N.W.  I.  80  f.  6)  Vgl.  N.W.  IL  103  ff. 

7)  N.W.   I.   178.     Transzendentale  Logik.     J.   1812. 

8)  Ib.    179. 

9)  N.W.  I.  532.    Tatsachen  des  Bewusstseins.    J.  1813. 
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überhaupt  (die  Erscheinung,  insofern  sie  sich  versteht,  ist  ein  Ich), 
teils  als  Verstehen  ihres  wahrhaftigen  Seins.  Das  erste  Verstehen 
trägt  den  Charakter  des  Seins,   das  zweite  den  des  Werdens3). 

Hier  ist  die  erste  Duplizität  im  Ich  (Ich  als  seiend  und  als 
Prinzip).  Zweitens  kommt  in  Betracht  eine  innere  Duplizität  im 
Ich:  das  Ich  als  ein  Angeschautes  und  einverstandenes;  in  der 
Anschauung  ein  Mannigfaltiges,  im  Verstehen  ein  Einfaches.  Dies 
sind  die  vier  Haupt-  und  Grundtatsachen  des  Bewusstseins2) 
oder  die 

Vierfache  Formation  des  Ich. 


Das  Seiende  Das  Prinzip 

Das  Angeschaute  Das  Verstandene 

Ein  Mannigfaltiges3)  Ein  Einfaches. 

Die  Wissenschaftslehre  geht  vom  Ich  als  intelligibler  An- 
schauung aus  und  schliesst  mit  dem  Ich  als  Idee. 

»Die  Idee  des  Ich  hat  mit  dem  Ich  als  Anschauung  nur  das 
gemeinsam,  dass  das  Ich  in  beiden  nicht  als  Individuum  gedacht 
wird,  im  letzteren  darum  nicht,  weil  die  Ichheit  noch  nicht  bis 
zur  Individualität  bestimmt  ist,  im  ersteren  umgekehrt  darum  nicht, 
weil  durch  die  Bildung  nach  allgemeinen  Gesetzen  die  Indivi- 
dualität verschwunden  ist.  Darin  aber  sind  beide  entgegenge- 
setzt, dass  in  dem  Ich  als  Anschauung 4)  nur  die  Form  des  Ich 
liegt,  ...  da  hingegen  im  letzteren  die  vollständige  Materie  der 
Ichheit  gedacht   wird«  5). 

Die  Wissenschaftslehre  hat  nie  zugegeben,  dass  das  Ich,  als 
gefunden  und  wahrgenommen,  ihr  Prinzip  sei :  als  gefunden  ist 
es  nie  reines  Ich,  sondern  nur  die  individuelle  Person  eines 
Jeden,  und  wer  meint,  es  als  reines  gefunden  zu  haben,  der 
befindet  sich  in  einer  psychologischen  Täuschung.  Die  WTissen- 
schaftslehre  erkennt  vielmehr  das  Ich   nur  als  erzeugt    für  rein 


i)  N.W.  I.  572.  2)  Ib.  573. 

3)  Vgl.  V.  457.  Anw.  z.  s.  Leben.  J.  1806.  Vgl.  N.W.  II.  356.  Die  Form 
des  Wissens  ist  absolute  Fünffachheit  in  der  Einheit.  Die  Erscheinung  erscheint  sich 
als  sich  erscheinend.  Dadurch  zerfällt  sie  in  eine  Fünffachheit,  indem  sie  doppelte 
Bilder :  Anschauung  und  Begriff  von  sich  gibt,  deren  jedes  sich  wieder  in  Subjekt  und 
Objekt  spaltet ;  alles    in    absoluter  Einheit.    Vgl.  Fichte  (Sohn)   Beiträge  .  .  .   286. 

4)  Auf  diese  Anschauung  gründet  sich  die  unmittelbare  Evidenz,  die  Behauptung 
der  Notwendigkeit  und  Allgemeingiltigkeit  von  Allem  und  für  Alle,  also  alle  Wissen- 
schaftlichkeit.    S.W.   II.   374.     Sonnenkl.   Bericht.     J.   1801. 

5)  S.W.  I.   51b.     Zweite  Einl.   in  d.  W.L.   v.  J.   1797. 
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an.  Dieses  reine  erzeugte  Ich  stellt  sie  an  die  Spitze  ihrer  De- 
duktionen, »nicht  etwa  ihrer  selbst,  als  Wissenschaft,  .  .  .  indem 
ja  doch  da  die  Erzeugung  höher  liegen  wird,  als  das  Erzeugte« 1). 

Das  absolute  Ich  kommt  bei  Fichte  unter  verschiedenen 
Namen  vor:  reine  Vernunft,  absolutes  Wissen,  Erscheinung,  ab- 
soluter Wille,   absolute  Tätigkeit,  produktive  Einbildungskraft. 

Die  erkenntnistheoretische  Triade  der  Wissenschaftslehre,  das 
Ich,  das  Denken,  das  Sein,  kann  also  auch  verschieden  bezeichnet 
werden  : 

1.  Das  Sein   der  bewusstlosen  Urtätigkeit. 

2.  Das  Wissen. 

3.  Das  tote  Sein.     Oder: 

1.  Reines  Leben  als  der  absolute  Anfang  und  Träger  von 
Allem. 

2.  Das  Bild  oder  Sehen  dieses   absoluten  Lebens  als  alles 
Dasein  und  alle  Erscheinung  2). 

3.  Das  Sein  an  sich,  die    objektive  Welt    und    ihre    Form 
als  Produkt  des  Sehens 3). 

Das  wäre:  Gott,  Erscheinung,  Erscheinung  der  Erscheinung; 
Gott,  absoluter  Begriff,  Mannigfaltiges;  das  göttliche  Sein,  das 
geistige  Sein,  das  objektive,  tote  Sein4).  Mit  dem  Begriff  des 
Ich  fing  Fichte  seine  Erkenntnistheorie  an  und  glitt  dann  nach 
beiden  Seiten ,  der  des  absoluten  Grundes  und  der  des  End- 
zwecks, ins  Metaphysische. 

Das  ins  Objektive  übersetzte  Ich  ist  die  Erscheinung5).  Dieser 
Begriff  (der  Erscheinung)  taucht  erst  spät  bei  Fichte  auf  und 
mit  ihm  befindet  er  sich  mitten  in  der  Metaphysik. 

Für  unser  Bewusstsein  und  aus  dessen  Standpunkt  ist  die 
Erscheinung  ein  Zufälliges;  an  sich  ist  sie  notwendig:  nach- 
dem Gott  einmal  erscheint,  kann  er  nicht  nichterscheinen6).  Das 
eigentlich  Seiende  ist  Gott  und  ausser  ihm  die  Erscheinung  und 
diese  ist  das  Prinzip  alles  wirklichen   Seins  und    als    solches    das 


1)  N.W.  II.   194.     W.L.  v.  J.  1804. 

2)  Vgl.  N.W.  I.  253.  3)  N.W.  I.  101.  4)  N.W.  III.  32. 

5)  Das  Wort  Erscheinung  hat  einen  doppelten  Sinn  :  a)  einen  negativen  :  sie  ist 
nicht  das  Sein  selbst,  sondern  nur  seine  Erscheinung;  b)  einen  positiven  und  be- 
jahenden :  die  Erscheinung  ist  denn  doch  des  göttlichen  Seins  Erscheinung.  —  Das 
niedere  Verstehen ,  die  Erfahrung ,  hat  zum  Objekt  die  Erscheinung  im  negativen 
Sinn ;  das  höhere  Verstehen  —  die  Erscheinung  im  positiven  Sinn.  Das  Rand  zwi- 
schen beiden  ist  der  Wille. 

6)  N.W.   III.   343. 

Baich,    Fichte.  ~i 
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Absolute  und  rein  Ueberwirkliche.  Weder  Gott  noch  die  Erschei- 
nung ist  in  der  Zeit,  sondern  erst  innerhalb  ihrer  entwickelt  sich 
die  Zeit,  inwiefern   die  Erscheinung  sich  selbst  erscheint1). 

Das  Erscheinen  Gottes  im  Bilde  ist  ein  unendliches.  Es  tritt 
darum  niemals  in  der  Zeit  Gottes  unmittelbares  Bildnis  ein,  son- 
dern immer  nur  ein  Bild  von  seinem  künftigen  Bilde.  Das  eigent- 
liche Urbild  aber  wird  niemals  wirklich 2),  —  deswegen  bleibt 
das  Bild  ewig  das  Letzte  und  Höchste,  —  sondern  liegt  über 
aller  Zeit,  als  ewig  unsichtbarer  Grund  und  Gesetz  und  Muster- 
bild des  unendlichen  Fortbildens  in  der  Zeit.  Das  Erscheinen 
jedes  künftigen  in  der  Zeit  möglichen  Ausdrucks  des  Uebersinn- 
lichen  ist  bedingt  durch  die  geschehene  Darstellung  des  vorher- 
gegangenen Bildes  in  der  Sinnenwelt.  »Nur  so  durch  die  wirk- 
liche Tat  befragt,  spricht  die  ursprüngliche  Erscheinung  der  Gott- 
heit sich  weiter  aus,  und  nach  diesem  Gesetze  geht  es  fort  ins 
Unendliche.  .  .  .  Das  Erscheinen  Gottes  im  Wissen  ist  nicht  irgend 
ein  stehendes  und  festes  Bild,  sondern  ein  unendliches  Bilden«3). 
Die  sinnliche  und  die  übersinnliche  Welt  bilden  in  ihrer  nie  zu 
trennenden  Vereinigung  ein  einiges  und  wahres  Wissen.  »Die 
übersinnliche  Welt  macht  ins  Unendliche  fort  sich  sichtbar  in 
neuen  und  immer  neuen  Gestalten ;  und  es  muss  darum  ins  Un- 
endliche fort  eine  Sinnenwelt  ihr  gegenüber  stehen,  und  dauern, 
um  jene  zu  deuten.  Diese  Sinnenwelt  muss  ferner  ins  Unend- 
liche fortgebildet  werden  nach  dem  wirklich  erschienenen,  und 
im  Gesichte  herausgetretenen  Bilde  Gottes;  denn  nur  unter  dieser 
Bedingung,  und  nur  inwiefern  der  Sinnenwelt  schon  das  Gepräge 
aufgedrückt  ist  der  bis  jetzt  erschienenen  übersinnlichen  Welt, 
tritt  jene  heraus  aus  ihrer  ewigen  Unsichtbarkeit  in  einer  neuen 
sichtlichen  Gestalt,  und  tritt  ein  nur  in  ein  solches  Auge,  das  an 
dem  Anblicke  der  erneuten  Gestalt  der  Sinnenvvelt  schon  ver- 
klärt ist.     Das  göttliche  Bild  ist  an  sich    ewig    fort    schöpferisch 


i)  N.W.  II.   345. 

2)  Sein,  Wirklichkeit,  Erfahrung:  Fichte  unterscheidet  wirklich  und  iiber- 
wirklich.  Im  Wirklichen  sieht  er  noch  einen  Gegensatz:  eine  ursprüngliche 
und  eine  gewordene  Wirklichkeit.  Sein  und  Wirklichkeit  decken 
sich  nicht,  weil  es  ein  überwirkliches  Sein  gibt,  auch  innerhalb  der  Erscheinung.  Des- 
wegen ist  das  Wort  »ist«  zweideutig:  es  kann  bedeuten  wirklich  oder  überwirklich. 
—  Auch  das  Wirkliche  und  die  Erfahrung  decken  sich  nicht,  weil  zum 
Wirklichen  ausser  dem  in  der  Erfahrung  faktisch  Seienden  noch  das  Seinsollende  ge- 
hört.    N.W.  I.  364.   505.   569. 

3)  N.W.  III.   1 52  f. 


—     35     — 

aus  sich  selbst;  aber  es  kann  dies  in  der  Wirklichkeit  sein  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  nach  ihm  ewig  fortgeschaffen  werde 
die  Welt.  Und  so  behalt  denn  die  Sinnenwelt  und  trägt  ewig 
fort  den  Charakter,  .  .  .,  dass  sie  sei  lediglich  die  Bedingung  der 
Sichtbarkeit  der  übersinnlichen  Welt«  *). 

Das  Ueberwirkliche  ist  in  Beziehung  auf  sein  Organ  der  Er- 
fassung zu  nennen  das  Denkbare.  Das  Wirkliche  aber  ist  das 
faktisch  Anschaubare.  Beides,  das  Denkbare  und  das  Anschau- 
bare, ist  Selbstanschauung,  das  Ich,  als  Grundform  des  Bewusst- 
seins.  Schaut  das  Ich  sich  an  als  Substanz  zum  Accidens  eines 
fertigen  Bildes,  so  entsteht  die  faktische  Anschauung  un  d  in  ihr 
das  fertige  und  wirkliche  Sein.  Schaut  das  Ich  sich  an  als  Sub- 
stanz zum  Accidens  eines  absoluten  Gesetzes  des  Bildens,  so  ist 
das  dadurch  gesetzte  Gebildete  das  überwirkliche  Sein,  und  das 
Einsehen  des  Ich  ist  in  diesem  Zustande  ein  reines  Denken  oder 
Intelligieren.  —  Das  wirkliche  Sein  kann  man  darum  auch  das  an- 
schaubare Sein  nennen,  so  wie  das  Ueberwirkliche  —  das  intelli- 
gible,  nach  den  Organen  ihrer  Erfassung  2).  Die  Wissenschafts- 
lehre »endigt  sich  in  ein  durchaus  Intelligibles,  d.  i.  in  ein  solches, 
das  ist,  nur  weil  konstruiert3)  wird.  Wie  ist  nun  dies  doch  der 
Grund  des  Wirklichen,  der  Anschauung  ?  Antwort :  weil  eben 
intelligiert  werden  muss.  Was  ist  nun  das  Letzte?  ein  Wille 
Gottes,   denke  ich,   ein  rein  Geistiges«4).  — 

Wie  Fichte  selbst  haben  wir  mit  der  Erkenntnistheorie  an- 
gefangen und  mit  der  Metaphysik  geendet :  das  Problem  des 
Wissens  hat  uns  un  bemerkt  aus  einem  Gebiet  in  das  andere  über- 
geleitet. 

Der  Gang  der  Untersuchung  in  diesem  Kapitel  war  folgen- 
der: wir  gingen  von  der  theoretischen  Problemstellung  aus,  be- 
trachteten Fichtes  prinzipielle  Problemlösung,  seinen  Begriff  der 
Transzendentalphilosophie  und  der  Wissenschaftslehre  ;  die  Zen- 
tralbegriffe  seiner  theoretischen  Philosophie  :  das  Ich,  die  Erschei- 
nung, das  Sein  in  seiner  doppelten  Form  des  Faktischen  und  des 
Ueberwirklichen.  —  Das  Sein  als  metaphysische  Kategorie  weist 
auf  sein  Seitenstück  das  Werden  hin,  zu  welchem   es  im  Verhält- 


i)  N.W.  III.  153  f.     Best,  des  Gelehrten.    J.  1811. 

2)  N.W.   I.  431  f.    Ueber  Realität  und  Sein  =  Leben  und  Tod  vgl.  N.W.  II.  163. 

3)  Fichte  unterscheidet  das  faktische  und  das  überfaktische  Wissen.  Das  letztere  ist 
die  absolut  schöpferische  Konstruktion  nach  einem  Gesetze,  das  erstere  blosse  Reflexibilität. 

4)  N.W.  III.  325.     Tageb.  üb.  d.  anim.  Magnetismus. 

3  * 
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nis  der  Koordination,  der  Subordination  oder  des  feindlichen 
Ausschliessens  stehen  kann.  Wie  verhalten  sich  beide  Katego- 
rien zu  einander  bei  Fichte? 

».  .  .  in  den  Umkreis  dessen,  was  ich  Philosophie  nenne, 
(kann)  etwas  stehendes,  ruhendes  und  totes  gar  nicht  eintreten. 
In  ihr  ist  alles  Tat,  Bewegung,  Leben ;  sie  rindet  nichts,  sondern 
sie  lässt  alles  unter  ihrem  Auge  entstehen:  und  das  geht  soweit, 
dass  ich  jenem  Umgehen  mit  toten  Begriffen  den  Namen  des 
Philosophierens  ganz  abspreche«1).  »Man  sieht,  dass  hier  nur 
Akte,  nur  Begebenheiten,  etwas  Fortfliessendes,  kein  Sein  und 
starres  Bestehen  gedacht  wird«  2). 

Die  Philosophie  kennt  keine  Welt  als  ein  fertiges  Produkt 
des  schon  vollendeten  Schaffens,  sondern  allein  das  sich  nie  er- 
schöpfende Schaffen  selbst 3). 

Das  absolute  Ich  als  Idee  ist  nicht  gegeben,  sondern  auf- 
gegeben. Der  Idealist  sieht  sogar  den  kategorischen  Imperativ 
werden  als  Bestimmung  des  Wirklichen  durch  das  Ueberwirk- 
liche,  durch  die  Freiheit  hindurch  4). 

Doch  bei  dem  Werden,  welches  ja  ein  Mittelding  zwischen 
dem  Sein  und  dem  Nichtsein  ist,  kann  man  nicht  stehen  bleiben, 
es  drängt  zur  Annahme  eines  Seins:  das  unwandelbare  Absolute 
muss  zu  Hilfe  kommen5);  darin  offenbart  sich  vielleicht  die  Träg- 
heit des  Denkens6).  Von  einem  Werdenden,  sagt  Fichte7), 
muss  man  sich  doch  einmal  zu  einem  Sein  erheben,  das  schlecht- 
hin durch  sich,  von  sich  und  aus  sich  selbst  ist8). 

Aber  auch  dieses  Sein  ist  ein  Produkt :  »auch  das  am  abso- 
luten Leben  Gottes.  Wessen  Produkt?  des  Wissens,  Sehens, 
ein  Hingesehenes«  9). 


i)  S.W.  V.  382.    J.  1800.     Aus  einem  Privatschreiben. 

2)  S.W.   V.   366.     Rückerinnerungen.    J.   1799. 

3)  N.W.  I.  23.  Einleitung.  v.J.  1813 ;  vgl.  N.W.  II.  495.  —  »Die  Funktion  ohne 
das  funktionierende  Sein  ist  für  Fichte  das  metaphysische  Urprinzip.«  Windelband, 
Gesch.  d.  n.  Phil.  2.  Aufl.  II.  211.  Vgl.  Ed.  v.  Hartmann  a.  a.  O.  87 :  »Herakli- 
tismus  des  verabsolutierten  Flusses«.  Ferner:  A'olen,  La  critique  de  Kant  et  la  meta- 
physique  de  Leibniz.  399:  »L'action  est  le  premier  et  le  dernier  mot  de  ce  Systeme, 
comme  eile  est  le  principe  et  la  fin  de  la  liberte«.  —  Der  Idealismus  »ist  das  Sy- 
stem der  Freiheit  und  der  Tat«.      Windelband,  Gesch.   d.    Phil.   1900.    473. 

4)  Vgl.  N.W.  I.  478.  5)  Vgl.  Löwe  a.  a.  O.  265. 

6)  Vgl.  S.W.  V.   367  f.  und  N.W.  I.  75.  7)  V.  438  f.  J.  1806.   Anw.  z.  s.  L. 

8)  Vgl.  N.W.  I.   424.     Tatsachen  des  Bewusstseins.  J.  1813. 

9)  N.W.  I.   45.     Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre.    J.   1813. 
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Solange  Fichte  beim  Werden  allein  verweilte,  befand  er  sich 
in  der  Sphäre  der  blossen  Relationen ;  das  logische  Denkmotiv 
des  Grundes,  welches  bei  ihm,  da  alle  Begriffe  bei  ihm  meta- 
physisch waren,  zum  logisch-metaphysischen  Postulat  des  letzten 
Einen  Grundes  drängte,  führte  ihn  mit  innerer  Notwendigkeit  zum 
absoluten  Sein. 

Doch  dieses  Sein  ist  auch  absolutes  Leben  und  absolute 
Tätigkeit1). 

Von  der  Kategorie  des  Werdens  ging  Fichte  aus,  weil  er 
mit  der  Erkenntnistheorie  und  der  Moral  des  kategorischen  Impera- 
tivs anfing. 

Das  Werden  war  und  bleibt  im  System  Fi  cht  es  das  philo- 
sophisch-methodologische Prinzip  einerseits  und  die  empirische 
Kategorie  der  Entwicklung,  der  Vervollkommnung  in  der  W7elt 
der  kämpfenden  Sittlichkeit  andererseits;  aber  sein  Geltungsbereich 
liegt  innerhalb  zweier  entgegengesetzten  Begriffspole  —  meta- 
physisch fallen  beide  zusammen  —  des  Seins  :  des  absoluten  Seins 
als  des  absoluten  Grundes  und  des  absoluten  Seins  als  des  abso- 
luten Endzwecks.  —  Ueber  das  objektive  tote  Sein  wurde  das 
Werden  Herr,  um  seinerseits  die  metaphysisch-ethische  Priorität 
des  absoluten  Seins  über  sich  —  vor  und  nach  sich  —  anzuer- 
kennen, und  zugleich  auf  beide  sein  Charakteristikum,  das  Leben 
und  die  Aktivität,  zu  übertragen:  so  ist  das  göttliche  Sein  zwar 
kein  Werden,  aber  doch  absolutes  Leben  und  Agilität,  ebenso 
wie  das  wahre  sittliche  Sein  kein  Werden  mehr,  aber  doch  un- 
ermüdliches schöpferisches  Tun  ist 2). 

D.  Zusammenhang  der  theoretischen  Philosophie 

mit  der  praktischen. 

Der  charakteristische  Zug  des  absoluten  Ich  ,  des  absoluten 
Wissens  ist  Tätigkeit,  Agilität.  Eben  dadurch  ist  sein  theoreti- 
sches Grundvermögen  die  produktive  Einbildungskraft,  charak- 
terisiert:   ihre    Tätigkeit    geht    ins    Unendliche;    sie    erfährt    aber 


1)  »Gewöhnlich  denkt  man  sich  das  Sein  als  ein  stehendes,  starres  und  totes  .  .. 
Dies  kommt  lediglich  daher,  weil  man  keinen  lebendigen,  sondern  einen  toten  Be- 
griff zum  Denken  des  Seins  mit  sich  brachte.  Nicht  im  Sein  an  und  für  sich  liegt 
der  Tod,  sondern  im  ertötenden  Blicke  des  toten  Beschauers.«  S.W.  V.  404.  An- 
weisung zum  seligen  Leben.    J.  1806. 

2)  Ueber    das   Werden    als    das  Bild    der    ewig  schaffenden  Freiheit  vgl.   unten. 
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einen  Anstoss ,  wird  reflektiert  und  nach  Innen  getrieben  *).  So 
entsteht  die  Empfindung  als  Gefühl  der  Begrenzung,  des  eignen 
leidenden  Zustandes.  Durch  die  freie  Reflexion  darüber  entsteht 
eine  neue  Tätigkeit,  die  des  Anschauens,  u.  s.  w.  2),  durch  die  sich 
immer  wiederholende  freie  Reflexion,  höhere  Tätigkeiten,  bis  zur 
höchsten  —  der  der  reinen  Vernunft.  Auf  der  niedersten  Stufe 
der  Empfindung  fand  das  Ich  sich  durch  ein  Nicht-Ich  bestimmt ; 
auf  der  höchsten  Stufe  des  reinen  Selbstbewusstseins  erkennt  es 
sich  als  völlig  unabhängig  und  nur  mit  sich  selbst  in  Wechsel- 
wirkung stehend,  also  als  tätig  und  nur  tätig.  Die  Intelligenz  ist 
durch  die  Begrenzung ,  den  Anstoss ,  welcher  empfunden  wird, 
also  durch  die  Empfindung  bedingt.  Diese  wiederum  durch  die 
ins  Unendliche  gehende  Tätigkeit  des  Ich.  Woher  aber  der  An- 
stoss? Diese  Frage  führt  uns  eben  aus  der  theoretischen  in  die 
praktische  Philosophie  hinüber.  —  Den  Anstoss  kann  Fichte  nur 
aus  dem  Zwecke  erklären.  Auf  den  Zweck  wird  der  ganze  Schwer- 
punkt verlegt,  er  ist  zum  Leitfaden  aller  Untersuchungen  geworden. 
Zwar  erklärt  nicht  der  Zweck  jede  Erscheinung  in  ihrer  Bestimmtheit, 
dafür  aber  den  Sinn  des  Anstosses  überhaupt;  der  Sinn  ist  durchaus 
ethischen  Charakters :  mit  dem  Anstoss  entsteht  eine  Schranke  für 
das  Ich,  in  dessen  Ueberwindung  seine  sittliche  Aufgabe  besteht. 
Wir  wissen  schon,  dass  der  Sittenlehre  die  Zentralstellung  im  Sy- 
stem Fichte  s  zukommt.  Ihre  Voraussetzung  ist  aber  die  Rechts- 
lehre :  der  Rechtszustand  ist  die  vorbereitende  Erziehung  zur  Sitt- 
lichkeit, —  und  so  wenden  wir  uns  zunächst  der  Rechtslehre  zu. 


i)  N.W.  I.  227  f. 

2)  Entwicklungsstufen  des  theoretischen  Ich:  a)  Empfindung,  b)  Anschauung, 
c)  Einbildungskraft  (vgl.  S.W.  I.  227.  Grundl.  d.  ges.  W.L.),  d)  Verstand  (vgl.  N.W. 
II.  72:  über  die  Duplizität  des  Verstandes),  e)  Urteilskraft  (S.W.  I.  242),  f)  Ver- 
nunft (vgl.  S.W.  I.  244.  Grundl.  der  ges.  W.L.  J.  1794).  Das  sind  die  notwendigen 
Funktionsarten  einer  Grundtätigkeit,  die  aus  dieser  am  Leitfaden  der  Kategorie  des 
Zwecks  abgeleitet  werden.  Vgl.  S.W.  I.  227 — 246.  Grundl.  d.  ges.  W.L. ;  ferner 
Kuno  Fischer,  Fichte  (Gesch.  d.  n.  Phil.  Bd.  V.  Jubiläumsausgabe).  Die  Vernunft 
soll  sich  selbst  bestimmen,  das  Ich  soll  absolut  frei  und  sittlich  werden ;  damit  dieser 
Zweck  realisiert  werden  könne ,  muss  der  Tätigkeit  ein  Widerstand  gesetzt  werden 
(Empfindung),  dieser  als  etwas  dem  Ich  Fremdes  und  Aeusserliches  angeschaut  (An- 
schauung), das  Angeschaute  als  eine  Realität  fixiert  (Verstand),  über  die  im  Verstände 
gesetzten  Objekte  reflektiert  oder  von  ihnen  abstrahiert  werden  (Urteilskraft);  es 
muss  auch  noch  ein  absolutes  Abstraktionsvermögen  geben  (Vernunft),  wenn  das 
reine  Selbstbewusstsein,  das  Sich-Ergreifen  des  Ich  möglich  sein  soll.  Der  Anstoss 
für  die  ganze  Entwicklung  liegt  in  der  Empfindung,  ist  unwillkürlich  und  treibt  in  die 
praktische  Philosophie,   weil  sie  es  mit  der  Selbstbestimmung  des  Ich  zu  tun  hat. 
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Drittes    Kapitel. 

Rechtslehre  *). 

Die  Rechtslehre  ist  eine  Analyse  des  Rechtsbegriffs  a  priori 
als  eines  Soll 2).  Der  Rechtsbegriff  entspringt  aus  den  allgemeinen 
Prinzipien  des  Wissens ,  er  ist  die  Bedingung  des  Selbstbewusst- 
seins,  der  Begriff  von  dem  notwendigen  Verhältnis  freier  Wesen 
zu  einander:  die  Freiheit  eines  jeden  ist  nur  soweit  giltig,  als 
aller  Freiheit  mit  ihr  bestehen  kann.  Und  so  lautet  die  Frage 
der  Rechtslehre:  wie  können  mehrere  freie  Wesen  beisammen 
bestehen  3)? 

»Recht  ist  ein  Wechselbegriff  der  Freiheit  mehrerer,  ihre  sich 
vertragende  Synthesis.  Nur  wo  Streit  der  Freiheit  ist ,  da  ist 
Recht4)«. 

Demnach  wären  die  Bedingungen  des  Rechtsgesetzes: 

1.  Mehrheit  vernünftiger  Wesen. 

2.  Gemeinschaftlichkeit  der  Sphäre,  und  so  absolute  Möglich- 
keit der  Störung. 

3.  Dass  das  Sittengesetz  (d.h.  ein  höheres  Gesetz)  noch  nicht 
allgemein  herrscht 5). 

W7arum  ist  denn  die  Freiheit  ein  zu  schützendes  Gut? 

Die  Schätzung  der  Güter  muss  sich  in  folgender  Reihe  vollziehen  : 

1.  Die  sittliche  Aufgabe,  das  göttliche  Bild. 

2.  Das  Leben  in  seiner  Ewigkeit,  das  Mittel  dazu;  es  ist  ohne 
allen   Wert,   ausser  inwiefern  es  dieses  Mittel  ist. 

3.  Die  Freiheit6),  als  die  einzige  und  ausschliessliche  Be- 
dingung, dass  das  Leben  ein  solches  Mittel  werde,  darum  als  das 
Einzige,  was  dem  Leben  selbst  Wert  gibt.    Der  Staat  schützt  die 

1)  Fichtes  Wirtschaftslehre,  welche  sich  an  seine  Rechtslehre  unmittelbar  an- 
schliesst,  und  das  Verhältnis  des  Individualismus  zum  Sozialismus  darin  kann  hier 
nicht  ausführlich  behandelt  werden.  Ich  verweise  in  dieser  Hinsicht  auf  die  Arbeit 
von  Marianne  Weber  »Fichtes  Sozialismus«  1900.  Das  äussere  Band  der  Ver- 
einigung zwischen  dem  Sozialismus  und  dem  Individualismus  sieht  M.  W.  im  Geld, 
wie  es  Fichte  auffasst.  Vgl.  a.a.O.  59. — ■  Als  Resultat  der  Betrachtung  ergibt  sich 
für  M.  W.\  »dass  Fichtes  Wirtschaftslehre,  trotz  der  ausdrücklich  vollzogenen  Tren- 
nung von  Recht  und  Moral,  völlig  unter  den  Begriff  des  ethischen  Sozialismus  fällt«. 
Vgl.  a.  a.  O.   S.  61. 

2)  N.W.  II.  499.     R.L.  v.  J.  1812. 

3)  S.W.  III.  253.     R.L.  v.  J.  1796.     Vgl.  N.W.  II.   486. 

4)  N.W.  II.   529.  5)  N.W.  II.  502. 

6)  Die  Freiheit  =  das  absolut  selbständige  Sichbestimmen  aus  sich  selbst  ohne 
allen  äussern  Antrieb   oder  Zwang. 


—     40     — 

äussere  Freiheit  eines  jeden.  Die  Befreiung  von  den  Naturtrieben, 
die  innere  Freiheit ,  muss  sich  jeder  durch  sich  selbst  geben  1). 
—  Das  vernünftige  Wesen  kann  sich  n  u  r  als  Individuum  unter 
seinesgleichen  mit  Selbstbewusstsein  setzen,  als  frei  unter  Freien: 
kein  Selbstbewusstsein  ohne  Bewusstsein  der  Individualität.  Der 
Begriff  der  Individualität  ist  aber  ein  Wechselbegriff:  Ich  —  Du  2); 
aus  ihm  wird  das  Rechtsverhältnis  deduziert ;  mithin  ist  der  Rechts- 
begriff, vermittelst  des  Begriffs  des  Individuums-Bedingung  des 
Selbstbewusstseins,  also  a  priori  aus  der  reinen  Vernunft,  dem 
Ich,   deduziert. 

Dies  wieder  in  den  Zusammenhang  des  Ganzen  des  Fichte- 
schen Systems  eingestellt,  bedeutet : 

Das  Wissen  soll  sich  begreifen  als  die  Erscheinung  Gottes, 
als  Ich,  als  Einheit  und  zwar  Einheit  aus  der  Mannigfaltigkeit.  Die 
Bedingung  davon  ist,  dass  es  sich  tatsächlich  als  ein  Mannig- 
faltiges, als  ein  System  von  Ichen  vorfindet 3). 

Das  sittliche  Gebot  richtet  sich  an  die  Individuen  :  sie  sollen 
alle  gemeinschaftlich  das  Bild  Gottes  realisieren;  jeder 
einzelne  kann  es  nur  zum  Teil.  Da  sie  alle  ein  gemeinschaft- 
liches Objekt  ihrer  Kulturarbeit  haben ,  müssen  sie  auch  eine 
gemeinschaftliche  Arbeitssphäre  haben.  Damit  sie  sich  darin 
nicht  gegenseitig  stören,  bedarf  es  des  Rechtsgesetzes.  —  Denkt 
man  sich  das  Individuum  als  absolut  selbständig  und  isoliert,  so 
muss  man  ihm  das  Recht  auf  unbeschränkte  Freiheit  zuerkennen, 
d.  h.  ein  Urrecht.  Nun  ist  aber  ein  solches  isoliertes  Individuum 
eine  Fiktion,  also  ist  auch  das  Urrecht  eine  Fiktion  4j.  Wir  wissen 
schon,  dass  ein  Individuum  nur  in  einer  Gemeinschaft  mit  andern 
möglich  ist.  Es  befindet  sich  in  beständiger  Wechselwirkung  mit 
denselben. 

Das  Recht  gründet  sich  auf  Egoismus:  »Das  Wollen  des 
gemeinsamen  Zweckes  oder  des  Rechts  ist  der  Voraussetzung 
nach  bedingt  durch  das  Wollen  seines  Privatzwecks;  der  Wunsch 
der  öffentlichen  Sicherheit,  durch  den  Wunsch  seiner  eigenen5).« 

i)  S.W.  IV.  411. 

2)  »Du«  ist  das  auf  die  dem  Ich  gegenübertretende  Objektivität  =  »Es«  über- 
tragene  »Ich«. 

3)  N.W.  II.  500.  Die  Koexistenz  vernünftiger  Wesen  wird  nicht  als  Erfahrungs- 
tatsache konstatiert,  sondern  aus  dem  Ich  deduziert:  so  befremdend  das  an  sich  ist, 
so  begreiflich  wiederum  innerhalb  des  Fichteschen  Systems :  aus  dem  Ich  zu  dedu- 
zieren,  ist  ja  seine  philosophische  Maxime. 

4)  S.W.  III.   112.  5)  S.W.  III.  155. 
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Doch  ist  das  Recht  jedes  einzelnen  dadurch  bedingt,  dass  er  die 
Rechte  aller  übrigen  anerkennt;  »ausser  dieser  Bedingung  hat 
niemand  ein   Recht«  1). 

Alle  Individuen  sind  vor  dem  Rechte  gleich 2) ,  alle  haben 
dasselbe  Recht  auf  die  ganze  Sinnenwelt.  Und  trotzdem  ,  dass 
das  Recht  sich  auf  Egoismus  gründet,  lehrt  es  die  Individuen  sich 
einzuschränken  ,  sich  als  Glieder  eines  Staatsganzen  anzusehen, 
sich  dem  Gesetze  zu  unterwerfen  und  bereitet  sie  damit  zur  höheren 
Stufe  —  der  der  Sittlichkeit  vor,  deren  Aufgabe  es  ist,  das  ganze 
Geschlecht  in  Eins  umzuschaffen  3). 

Die  durch  das  Recht  im  Staate  vereinigten  Menschen  bilden 
das  Bürgertum.  Was  der  einzelne  nicht  zum  Staatszweck  bei- 
getragen, in  Absicht  dessen  ist  er  völlig  frei,  ist  in  dieser  Rück- 
sicht nicht  in  das  Ganze  des 'Staatskörpers  verwebt,  sondern  bleibt 
eine  freie,  von  sich  selbst  abhängige  Person.  Die  Menschheit 
sondert  sich  vom  Bürgertume,  um  mit  absoluter  Freiheit  sich  zur 
Moralität  zu  erheben;  dies  aber  nur,  inwiefern  der  Mensch  durch 
den  Staat  hindurch  geht«  4). 

Wir  sprechen  vom  Staat,  wissen  aber  noch  nicht,  wie  sich 
Fichte  seine  rechtliche  Entstehung,  sein  Wesen  und  seinen 
Zweck  denkt. 

Der  Staat  ist  bei  Fichte  nicht  historisch,  sondern  ideal 
gedacht.  Er  ist  als  solcher  ein  Natur-  5) ,  ein  Normal-,  ein  Ver- 
nunftstaat, und  so  bespricht  ihn  Fichte,    »als  ob«   er  durch  einen 

i)  N.W.  II.  506. 

2)  Ursprünglich  die  Ungleichheit  zweier  Grundgeschlechter  ;  das  eine  ist  herr- 
schend, das  andere  untergeordnet.  »Die  Gleichheit  ist  eine  Aufgabe  für  die 
praktische  Freiheit.  Wie  wir  ....  sagten  :  Fortgang  der  Menschheit  vom  Glauben 
zum  Verstände  sei  Geschichte,  ebenso  könnte  man  sagen:  von  Ungleichheit  zu  Gleich- 
heit ;  denn  das  erste  Resultat  des  die  menschlichen  Verhältnisse  durchaus  ordnenden 
Verstandes  ist   die   Gleichheit  in   denselben.«    S.W.  IV.   508. 

3)  S.W.  III.   203. 

4)  S.W.  III.  206.  Als  Bürger  ist  der  Mensch  in  das  Staatsganze*eingeordnet.  Aber 
auch  der  sittliche  Mensch  ordnet  sich  sofort  in  das  sittliche  Ganze,  die  Gemeinde, 
ein  und  ist  nichts  als  ein  Glied  derselben,  soll  nichts  anderes  sein.  Dieser  Forde- 
rung Ficht  es  möchte  man  die  Worte  Diltheys,  vorhalten:  »In  der  Tat  gibt  es  in 
jedem  Individuum  einen  Punkt,  an  welchem  es  sich  schlechterdings  nicht  einordnet 
in  eine  ....  Koordination  seiner  Tätigkeiten  mit  andern.  Was  von  diesem  Punkte 
aus  in  der  Lebensfülle  des  Individuums  bedingt  ist,  das  geht  in  keines  der  Systeme 
des  gesellschaftlichen  Lebens  ein.  —  Die  Gleichartigkeit  der  Individuen  ist  die  Be- 
dingung dafür,  dass  eine  Gemeinsamkeit  ihres  Lebensinhaltes  da  ist«.  Einleitung  in 
die  Geisteswissenschaften.     1883.  S.   61. 

5)  Vgl.  Marianne   Weber  a.  a.  O.   60  f. 
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Bürgervertrag1)  entstanden  wäre2).  Die  Gesetze  des  Staates  sollen 
nichts  anderes  als  realisiertes  Naturrecht  sein 3).  —  Der  gegen- 
wärtige 4)  wirkliche  Notstaat  muss  allmählich  in  den  Vernunftstaat 
übergehen. 

Seinem  Wesen  nach  ist  der  Staat  eine  zwingende  Macht.  Er 
gibt  Gesetze  und  wacht  über  ihre  Befolgung.  Seine  Macht  ist 
eine  ihm  vom  Volke  verliehene.  Die  Souveränität  gehört  dem 
Volke,  —  also  ist  jeder  Bürger  Teilhaber  an  der  Souveränität,  ■ — 
wird  von  diesem  an  die  exekutive  5)  Gewalt  und  die  Ephoren  6) 
nur  veräussert  und  gibt  sich  dadurch  kund ,  dass  im  Falle  eines 
Hochverrats  das  Volk  zusammentritt,  urteilt  und  die  Strafe  be- 
stimmt. Was  die  Veränderung  der  Verfassung  anbetrifft,  so  darf 
sie  nur  auf  den  »allgemeinen  und  lauten  Einspruch«  hin  geschehen. 

Wir  wissen  schon,  dass  die  Staatsverfassung  als  Resultat  des 
gemeinsamen,  ausdrücklich  ausgesprochenen  oder  stillschweigen- 
den Willens  anzusehen  ist.  Der  gemeinsame  Wille  ist  hier  offen- 
bar =  die  Summe    der  Einzelwillen  aller    (=  »volonte  des  tous«). 

Der  Zweck  der  Entwicklung  auf  dem  Gebiete  der  Staats- 
verfassung ist  wiederum:  rechtliche  Uebereinstimmung  aller  mit 
allen  auf  der  höheren  und  höchsten  Kulturstufe.  Die  Entwicklung 
selbst,    welche    sich   in  der  Veränderung,    Vervollkommnung  der 


i)  Vgl.  Theobald  Ziegler,  Die  sozialen  und  geistigen  Strömungen  des  19.  Jahr- 
hunderts.   S.   142   f.   —  Vgl.  F  i  c  h  t  e  s    S.W.  VI.   80   f.     Beiträge    zur  Berichtigung. 

2)  Der  Staatsbürgervertrag  besteht  wiederum  aus  drei  Verträgen:  dem  Eigen- 
tums-,   Schutz-  und  Vereinigungsvertrage. 

3)  S.W.  III.  249.  R.L.  vom  J.  1796.  —  »Ein  Naturrecht,  in  dem  Sinne  eines 
rechtlichen  Zustandes  ausser  dem  Staate,  gibt  es  nicht.  Alles  Recht  ist  Staatsrecht.« 
N.W.  II.   499. 

4)  Der  gegenwärtige  Staat  ist  die  durch  die  Sitte  befasste  Gemeinde.  Die  Ueber- 
lieferung  und  das  Handeln  ist  niedergelegt  in  der  Sitte.  Diese  wird  ausgesprochen 
durch  das  Gesetz  (»was  bis  jetzt  kaum  etwas  anderes  ist,  als  Ausdruck  der  Sitte, 
die  sich  allmählich  gemacht,  und  deren  Fortdauer  man  gewollt,  keineswegs  aber  ein 
aus  apriorischen  Begriffen  begriffenes«).     Vgl.  N.W.  III.   104. 

5)  =  richterliche  -(-  vollstreckende.  Ausserdem  gibt  es  noch  gesetzgebende  Ge- 
walt. Nach  der  R.L.  v.  J.  1812  (N.W.  II.  631J  ist  die  Trennung  dieser  Gewalten 
unsinnig. 

6)  Die  Aufsichtsgewalt.  Den  Ephoren  kommt  ausserdem  prohibitive  Gewalt  und 
Staatsinterdikt  zu:  das  Ephorat  darf  durch  ein  Interdikt  alle  Staatsgewalt  aufheben 
und  das  Volk  zum  Gericht  zwischen  sich  und  der  Staatsgewalt  einberufen.  In  der 
R.L.  v.  J.  1812  »nach  reiferer  Ueberlegung«  verwirft  Fi  ch  t  e  das  künstlich  gewählte 
Ephorat;  es  findet  sich  ein  natürliches  überall,  wo  ein  gebildetes  und  sich  bildendes 
Publikum  ist.  »Wo  das  Denken  sich  entwickelt,  entwickelt  sich  auch  ganz  von  selbst 
ein  die  Regierung  und  ihr  Betragen  beobachtendes  Ephorat.«     N.W.   II.   633. 
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Verfassung,  in  der  ununterbrochenen  Annäherung  an  eine  ideale 
Verfassung  äussert ,  liegt  zwischen  diesen  beiden  Punkten ,  und 
die  Veränderung  darf  nur,  wie  wir  soeben  gehört  haben,  auf  den 
»allgemeinen  und  lauten  Einspruch«  hin  erfolgen.  Der  »allgemeine 
Einspruch«  kann  in  diesem  Fall  nichts  anderes  als  der  Ausdruck 
des  Gesamtwillens  (=  volonte  generale)  sein,  welcher  eine  Gel- 
tung für  alle  hat,   obwohl  er  nicht  der  Wille  aller  ist. 

Somit  wäre  der  gemeinsame  Wille  (volonte  des  tous)  aus- 
schlaggebend ■ —  ideell  —  für  die  Entstehung,  reell  —  für  das 
Bestehen  einer  Verfassung,  der  Gesamtwille  (=  volonte  generale) 
—  für  den  Fortschritt,   die  Veränderung.   — 

Durch  das  Zivilgesetz  wird  jedem  Bürger  Eigentum1),  Le- 
ben und  Arbeit  gesichert  2).  »Es  ist  Grundsatz  jeder  vernünfti- 
gen Staatsverfassung:  Jedermann  soll  von  seiner  Arbeit  leben 
können«3).  Es  darf  weder  Arme  noch  Müssiggänger  geben;  des- 
wegen die  Forderung  der  Staatsaufsicht. 

In  dieser  Forderung  ist  der  Fichtesche  Staat  durchaus  sozia- 
listisch, wie  er  in  der  Voraussetzung  idealiter  und  der  Forderung 
realiter  der  Rechtsgleichheit  aller  Staatsbürger  durchaus  demo- 
kratisch ist. 

Das  Eigentum  ist  die  individuelle  freie  Wirkungssphäre  des 
Handelns,  das  abschliessende  Recht  auf  eine  freie  Tätigkeit,  d.  h. 
Recht  auf  Arbeit.  »Leben  zu  können  ist  das  absolute  unver- 
äusserliche Eigentum  aller  Menschen.«  Die  Art  der  Arbeit  muss 
so  sein,  dass  man  in  den  gegebenen  Verhältnissen  davon  leben 
kann.  »In  einem  Volk  von  Nackten  wäre  das  Recht,  das  Schneider- 
werk zu  treiben,  kein  Recht«4).  —  In  der  R.L.  v.  J.  1812  wird 
das  Eigentum  etwas  anders  definiert ,  es  kommt  der  Begriff  der 
Müsse  hinzu.  Und  so  heisst  es  jetzt:  »Das  Eigentum  bedeutet 
eigentlich  Freiheit,  Müsse,  durch  Arbeit  erworben.  Diese  durch 
die  Arbeit  sich  ergebende  Müsse  sei  der  Wert  seiner  Arbeit,  und 
diese  muss  der  Staat  einem  jeden  zusichern«  5).  An  der  Dauer 
der  Müsse  soll  der  Nationalreichtum  gemessen  werden6). 

—    Das   Zivilgesetz,    welches    jedem    Bürger    sein    Eigentum 


1)  Wer  selbst    kein  Eigentum  hat,    kann    nie    verbunden   werden,     das  Eigentum 
der  andern  anzuerkennen. 

2)  Es   gibt  also  kein  Proletariat.    Vgl.  S.W.   VII.   20.  3)  SW.    III  212. 
4)  N.W.  II.  532.              5)  Ib.  562  ;  vgl.  ib.  536. 

6)   N.W.   II.   544.  —  Indem   der  Staat  für  die  Müsse  einerseits  und  die  Bildungs- 
anstalten  andererseits  zu  sorgen  hat,  erweitert  sich  der  Kreis  seiner  Aufgaben. 
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sichert,  wird  seinerseits  durch  das  Strafgesetz  gesichert;  endlich 
die  öffentliche  Sicherheit  —  durch  das  Polizeigesetz.  Der  ein- 
zige Zweck  der  bürgerlichen  Bestrafung  ,  der  einzige  Massstab 
ihrer  Grösse  ist  die  Möglichkeit  der  öffentlichen  Sicherheit  J). 

»Der  Staat  allein  ist's,  der  eine  unbestimmte  Menge  Menschen 
zu  einem  geschlossenen  Ganzen,  zu  einer  Allheit  ver- 
einigt« 2). 

Der  Staat  ist  eine  künstliche  Anstalt,  alle  individuellen  Kräfte 
auf  das  Leben  der  Gattung  zu  richten  und  in  demselben  zu  ver- 
schmelzen 3).  Die  Gattung  ist  dem  Staate4)  die  Summe  aller 
seiner  Bürger,  ohne  Ausnahme  eines  einzigen;  daraus  folgt,  dass 
durch  den  Staat  alle  Bürger  mit  ihren  Kräften  gleich  massig 
in  Anspruch  genommen  werden. 

—  Fichte  unterscheidet  den  Begriff  eines  »bloss  eingebilde- 
tenGanzen«,  das  lediglich  durch  unser  Denken  erzeugt  wird,  von  dem 
»eines  realen  Ganzen,  das  durch  die  Sache  selbst  vereinigt  wird«5). 
Die  einzelnen  Teile  eines  abstrakten  Ganzen  bilden  zusammen  ein 
compositum,  die  des  realen  Ganzen  sind  in  der  Tat  vereinigt 
und  bilden  ein  t  o  t  u  m. 

Der  Staat  ist  ein  solches  totum,  ein  organisches  Ganzes.  »In 
dem  organischen  Körper  erhält  jeder  Teil  immerfort  das  Ganze 
und  wird ,  indem  er  es  erhält ,  dadurch  selbst  erhalten ;  ebenso 
verhält  sich  der  Bürger  zum  Staat«  H). 

Der  Staat  ist  ein  an  sich  unsichtbarer  Begriff;  »er  ist  nicht 
die  einzelnen ,  sondern  ihr  fortdauerndes  Verhältnis  zu  einander, 
dessen  immer  fortlebender  und  wandelnder  Hervorbringer  die 
Arbeit  der  einzelnen  ist,  wie  sie  im  Räume  existieren«  7).  Hier 
haben  wir  einen  funktionellen  Begriff  des  Staats.  Interessant  ist 
das  Verhältnis  des  Staates  zur  Gesellschaft  in  der  Fichteschen 
Auffassung. 

Die  Gesellschaft  ist  Fichte  nicht  nur  ein  weiterer  Begriff,  so 
dass  der  Staat  nur  »eine  besondere  empirisch  bedingte  Art  von 
Gesellschaft«  8)  ist,  sondern  sie  ist  auch  viel  wertvoller  und  wird 
dem  Staate  übergeordnet. 


i)  N.W.  II.  615.  2)  S.W.  III.  401. 

3)  S.W.  VII.   144  f.     Die  Grundziige  des  gegenw.  Zeitalters.   J.  1804/5. 

4)  Eine  andere  Definition   der  Gattung  vgl.  unten. 

5)  S.W.  III.   202.  6)  Ib.  209.  7)  S.W.  VII.  146. 

8)  S.W.  VI.   306.     Best.  d.  Gel.  v.  J.  1794.  —  Ueber   den  Begriff"    der  Gesell- 
schaft  vgl.   ferner    S.W.  VI.  129  f. 
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»Das  Leben  im  Staat  gehört  nicht  unter  die  absoluten  Zwecke 
des  Menschen, ,  sondern  es  ist  nur  unter  gewissen  Be- 
dingungen stattfindendes  Mittel  zur  Gründung  einer  voll- 
kommenen Gesellschaft.  Der  Staat  geht,  ebenso  wie  alle 
menschlichen  Institute,  die  blosse  Mittel  sind,  auf  seine  eigene 
Vernichtung  aus«  1). 

Zur  Hegehch&n  Auffassung  des  Staates  als  Selbstzweck,  ist 
Fichte  nicht  vorgedrungen;  über  die  atomistische  Staatstheorie 
ist  er  aber  insofern  hinaus,  als  der  Staat  ihm  ein  Organismus  und 
kein  Aggregat  von  Atomen,  zwischen  welchen  ein  bloss  mecha- 
nischer2)  Zusammenhang  besteht,  ist:  Fichte  s  Begriff  des  Staats 
ist,  wie  wir  sahen,  ein  funktioneller. 

Und  da  der  Staat  eine  Erziehungsmission  hat  —  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes  :  nicht  nur  Nationalerziehung  der  Kinder  und 
der  Jugend ,  sondern  die  Erziehung  der  ganzen  Menschheit  zur 
Sittlichkeit,  und  die  Idee  in  der  Unendlichkeit  liegt,  so  hat  auch 
der  Staat  eine  unendliche  Entwicklung  vor  sich:  sein  idealer  Zweck 
ist,  sich  aufzuheben,  sich  überflüssig  zu  machen,  sein  realer  Zweck 
ist  die  Vervollkommnung ,  der  Weg  vom  Not-  und  Rechtsstaat 
zum  Kultur-   und  Vernunftstaat. 

Absolute  materielle  Gleichheit  der  Staatsbürger  kann  nicht 
«gefordert  werden,  sondern  nur  eine  relative  Nivellierung  des  Wohl- 
Standes.  Unterschiede  sind  unvermeidlich ,  die  Abstände  dürfen 
aber  nur  gering  sein  und  es  darf  keine  Kluft  zwischen  reich  und 
arm  sich  auftun.  »Es  sollen  erst  alle  satt  werden  und  fest  wohnen, 
ehe  einer  seine  Wohnung  verziert ,  erst  alle  bequem  und  warm 
gekleidet  sein,  ehe  einer  sich  prächtig  kleidet.  ...  Es  ist  eben 
unrecht,  dass  einer  das  Entbehrliche  bezahlen  könne,  indes  irgend 
einer  seiner  Mitbürger  das  Notdürftige  nicht  vorhanden  findet, 
oder  nicht  bezahlen  kann«  3). 

Alle  Menschen  haben  das  absolute  gleiche  Recht,  durch  ihre 
Arbeit  ernährt  zu  werden  ;  die  Lebensannehmlichkeiten  dagegen 
sind  verschieden,  je  nach  der  Berufstätigkeit  :  ein  anderes  bedarf 
in  dieser  Beziehung  ein  Bauer,  ein  anderes  ein  Künstler,  Erfinder,  Ge- 
lehrter. Doch  gibt  es  wiederum  für  alle  ein  gleiches  Minimum  der 
Annehmlichkeiten,  auf  welchem  die  Differenzen  sich  erst  erheben 
dürfen.  Der  aus  der  Sittenlehre  als  Wert  verbannte  Eudämonis- 
mus    findet    in    der  Rechtslehre  Anerkennung,    da  es  hier  heisst: 


i)  S.W.  VI.  306.  2)  Vgl.  Ziegler  a.  a.  O.   535.  3)  S.W.  III.  409. 
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der  Zweck  aller  menschlichen  Tätigkeit  sei  zu  leben  und  zwar  so 
angenehm  zu  leben  wie  möglich  l). 

Damit  das  demokratische  Prinzip  und  die  Gerechtigkeit  wirk- 
lich zur  Geltung  kommen  ,  hat  der  Staat  sehr  weitgehende  Be- 
fugnisse: alles  wird  durch  ihn  im  Wirtschaftsleben  der  Bürger 
geregelt :  die  Zahl  der  Produzenten,  Künstler  und  Kaufleute,  kurz 
die  Zahl  und  die  Kontingentierung  2)  der  Berufsstände,  die  Preise 
der  Güter,  Gütertausch,  Güterverteilung,  Güterqualität,  die  ganze 
Organisation  der  Arbeit.  Alles  dies  ist  nur  in  einem  nach  aussen 
geschlossenen  Staat  möglich,  daher  ist  auch  der  Fichtesche  Staat 
ein  geschlossener  Handelsstaat 3).  »Ist«,  das  ist  nicht  ganz  richtig: 
soll  sein.  Wir  wissen  ja  schon,  dass  die  F  ic  h  te  eigne  Betrach- 
tungsweise eine  idealistische,  teleologisch-postulatorische  ist,  keine 
positivistisch-kausale.  Er  fragt  nie  nach  dem,  was  ist  und  wie  es 
historisch  geworden  ist,  sondern  nach  dem  Seinsollenden.  Sein 
Leitfaden  ist  der  Zweck ,  seine  Hilfsmittel  die  Werturteile.  Aus 
der  unerreichbaren  Ferne  leuchtet  ihm  die  Idee  der  Einheit  des 
reinen  Geistes  entgegen.  — 

Nach  Löwe  4)  ist  der  Fichtesche  Staat  nichts  anderes  als  »eine 
in  die  Formen  des  Rechts  gekleidete  sozialistisch- ökonomische 
Zwangsassekuranz  für  den  materiellen  Lebensunterhalt.«  Nun  will 
aber  Fichte  in  seiner  Rechtslehre  v.  J.  i8i2den  Menschen  vor  äusse- 
rem Zwang  insofern  retten,  als  er  Müsse  für  jeden  fordert.  Eine  Ver- 
fassung ohne  solche  Bestimmungen  über  die  Müsse,  sagt  Fichte, 
wäre  keine  Rechtsverfassung,  sondern  eine  blosse  Zwangsanstalt. 
Nur  bei  der  Bedingung  der  Müsse  können  sich  Rechtsnotwendig- 
keit und  freier  Wille  vereinigen.  So  allein  unterscheidet  sich  der 
Staat  von  der  Despotie :  in  ihm  herrscht  Bildung,  in  ihr  Dressur  5). 
Nur  im  erstem  Fall  ist  der  Staat  nicht  nur  die  zwingende,  sondern 
auch  die  verpflichtende,   befreiende  Gewalt. 

Trotzdem  bemerkt  Löwe:  »Innerhalb  der  Räume  eines  Zwangs- 
arbeitshauses möchte  der  günstige  Boden  und  die  zuträgliche  At- 
mosphäre für  eine  Universität  oder  Kunstakademie  schwerlich  zu 
finden  sein,  und  wer  den  einen  Teil  des  Tages  am  Gängelbande 


i)  Auch    das  Strafgesetz    ist   auf  den  eudämonistischen  Willen  berechnet.     Vgl. 
N.W.  IL  616. 

2)  Also:   Beschränkung  der  freien  Berufswahl ;   das  individualistische  Moment  tritt 
somit  ganz  zurück. 

3)  »Der  geschl.  Handelsstaat.«      S.W.  III.   389 — 513.    J.   1800. 

4)  Löwe,  a.  a.  O.  205.  5)  N.W.  II.  542. 
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geführt  wird,  verlernt  die  selbständig  kühne  Bewegung  auch  für 
den  andern  Teil.  Zwang  und  Freiheit  lassen  sich  nicht  mit  den 
Rändern  bloss  aneinander  schweissen,  ohne  dass  das  eine  in  das 
andere  eindränge,  die  Freiheit  den  Zwang  sprenge,  oder  der  Zwang 
die  Freiheit  töte1).  Auch  ist  es  irrig,  zu  glauben,  dass  die  sitt- 
liche Freiheit  dort  beginnen  könne,  wo  die  Sorge  für  die  Notdurft 
des  Lebens  zu  Ende  ist;  vielmehr  kann  sie,  ja  soll  sie  schon 
innerhalb  dieser  Sphäre  walten  und  gerade  an  dem  Kampfe  mit 
den  täglichen  Bedürfnissen  erstarken«  2).  Dieses  »soll«  sieht  auch 
Fichte  selbst  ein:  »Diese  Freiheit  soll  nun  eigentlich  die  ganze 
Tätigkeit  des  Menschen  durchdringen  und  nicht  abgesondert  sein 
in  bestimmte  Zeiten  und  besondere  Verrichtungen.  Aber  bis  es 
zu  dieser  Durchdringung  komme,  möchte  wohl  eine  sinnliche  Ab- 
sonderung und  besondere  Hinstellung  nötig  sein.« 

»Zwang  ist  die  Bedingung  zur  Hervorbringung  der  Einsicht 
und  zur  Annahme  der  Zucht:  —  ist  das  Mittel,  wie  die  Einsicht 
der  Gemeine  sich  anknüpft  an  das  Individuum,  und  das  Individuum 
aus  einem  blossen  Naturwesen  in  ein  geistiges  verwandelt.  Dieser 
Zustand  der  Ruhe  nun,  in  der  die  Belehrung  über  das  Leben  an 
Erwachsene  kommen  kann,  ist  der  innerliche  Friede  und  der  Rechts- 
zustand; der  Zwangsstaat  darum  eigentlich  die  Schule  für  das  Reich 
aus  der  Einsicht  aller«  3). 

»Der  gewöhnliche  Gang  der  Menschen  .  .  .  ist,  dass  sie  erst 
durch  Loyalität  zur  Sittlichkeit  kommen  ;  die  Wildheit  (muss)  erst 
gezähmt ,  die  Zügellosigkeit  gebrochen  werden  .  .  .  dies  ist  die 
Vorbereitung«  *). 


i)  Ebensowenig  findet  J.  H.  Fichte  (System  der  Ethik  I.  103  ff.)  eine  Brücke 
über  die  Kluft  zwischen  dem  Zwangsiecht  und  der  Sittlichkeit  (soll  doch  nach  J.  G. 
Fichte  das  erste  die  Vorstufe  des  letzten  sein) :  »es  lässt  sich  überhaupt  kein  inne- 
rer, direkter  Uebergang  finden  zwischen  jenem  negativen  Nichtunrechttun, 
jenem  Vermeiden  alles  desjenigen,  welches  infolge  eines  Zw  a  n  g  s  r  e  c  h  t  e  s  vom 
Staate  nur  auferlegt  werden  könnte,  und  zwischen  irgend  einer  positiven  sittlichen 
Leistung  von  meiner  Seite.  Auch  auf  die  Gesinnung,  in  welcher  alle  Sittlich- 
keit ihren  Grund  hat,  übt  jener  allgemeine  Rechtsschutz  gar  keinen  bedingenden  Ein- 
fhiss  aus.   .  .  .« 

2)  Löwe,  a.  a.  O.  213.  —  Derselbe  Gedanke  bei  J.  H.  Fichte,  a.  a.  O.  145  f.: 
»Gradezu  unrichtig  und  mit  den  tieferen  Konsequenzen  seiner  eignen  Lehre  in  Wider- 
spruch ist  Fichtes  Behauptung:  dass  das  Sittengesetz  erst  dann  den  Willen  aller  er- 
greifen könne,  wenn  das  Rechtsverhältnis  unter  denselben  völlig  verwirklicht  sei«.  (Näheres 
über  den  Staatsbegriff  bei   Fichte    siehe  Fichte-Sohn,  a.  a.  O.  §§50 — 55;   68  —  76'. 

3)  S.W.  IV.  440.     Staatslehre  1S13. 

4)  N.W.  II.  607.     R.L.  v.  J.  1812. 
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Löwe  hat  Recht:  was  die  Mittel  anbetrifft,  so  irrt  Fichte: 
eine  Zvvangsanstalt  ist  keine  gute  Vorbereitung  für  die  künftige 
Freiheitsbetätigung  im  Sinne  der  Sittlichkeit. 

Es  ist  Fichtes  Rationalismus,  der  schon  in  Pedanterie 
übergeht,  der  absolute  Ordnung  und  Klarheit  der  Beziehungen 
verlangt:  —  »Nirgends  darf  eine  Unbestimmtheit  sein«  1),  —  und 
ihn  einerseits  aus  dem  Staat  —  auch  auf  der  höheren  Kulturstufe 
—  einen  Polizeistaat  und  eine  Zwangsanstalt  machen  lässt,  anderer- 
seits ihn  zur  scharfen  Trennung  zwischen  dem  Zwang  und  der 
sittlichen  Freiheit,  dem  Recht  und  der  Sittlichkeit  führt  und  ver- 
führt. 

Die  Bedingung  der  Rechtlichkeit  des  Staates  ist,  dass  sein 
letzter  Zweck  die  sittliche  Freiheit  sei:  »So  findet  sich  das  Recht 
wieder  mit  dem  ganzen  Systeme  des  Wissens  verbunden,  und  auch 
in  der  Wirklichkeit  als  das,  was  es  ist  in  der  Idee,  als  die  fak- 
tische Bedingung  der  Sittlichkeit«  2). 

Die  Kategorie  der  Einheit,  die,  trotz  aller  mit  ihr  gelegentlich 
in  Widerstreit  geratenden  Gedankengänge,  —  ein  solcher  ist  z.  B. 
die  scharfe  Trennung  zwischen  Recht  und  Moral,  —  so  ausge- 
sprochen das  Denken  Fichtes  beherrscht,  muss  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Rechts-  und  Staatslehre  zu  ihren  letzten  Konsequenzen 
führen  und,  nachdem  sie  e  i  n  Gemeinwesen  innerhalb  jedes  ein- 
zelnen Staates  begründet  hat ,  zur  Idee  eines  Weltstaatenbundes, 
zur  Idee  des  ewigen  Friedens  führen.  In  diesem  Zusammenhange 
wäre  der  national  geschlossene  Handelsstaat  nur  ein  Durchgangs- 
stadium. 

Wir  wollen  das  Verhältnis  des  Weltbürgertums  zum  Nationalis- 
mus bei  Fichte  noch  etwas  näher  betrachten. 

Im  Jahre  1804/5  m  den  Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeit- 
alters heisst  es,  das  Vaterland  eines  Kulturmenschen  (eines  Eu- 
ropäers) ist:  »in  jedem  Zeitalter  derjenige  Staat  in  Europa,  der 
auf  der  Höhe  der  Kultur  steht.  ...  —  .  .  der  sonnenvervvandte 
Geist  wird  unwiderstehlich  angezogen  werden  und  hin  sich  wenden, 
wo  Licht  ist  und  Recht.« 

In  den  »Patriotischen  Dialogen«  vom  Jahr  1807  finden  wil- 
den Gedanken  ,  dass  das  Weltbürgertum  und  der  Nationalismus 
sich  nicht  ausschliessen,  sondern  eng  zusammengehören:  jeder 
Kosmopolit  wird  »ganz  notwendig,  vermittelst  seiner  Beschränkung 

1)  N.W.  IL  533. 

2)  N.W.  II.   540.     R.L.  v.  J.  1812.     Vgl.  S.W.  III.  203. 
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durch  die  Nation,  Patriot;  und  jeder,  der  in  seiner  Nation  der 
kräftigste  und  regsamste  Patriot  wäre,  ist  eben  darum  der  reg- 
samste Weltbürger,  indem  der  letzte  Zweck  aller  Nationalbildung 
doch  immer  der  ist,  dass  diese  Bildung  sich  verbreite  über  das 
Geschlecht«  1). 

Und  nun  das  Jahr  1808  und  die  Reden  an  die  deutsche  Nation! 

Ueber  den  Uebergang  in  den  politischen  Anschauungen  Fi  ch- 
tes  vom  Weltbürgertum  zum  Nationalismus,  sagt  Ziegler 2) :  »  . . .  vor 
der  Not  des  Vaterlandes  zerstob  dieser  erhaben  sich  dünkende  Kos- 
mopolitismus wie  Spreu  vor  dem  Winde,  der  Kosmopolit  wird  zum 
Patrioten,  der  Weltbürger  steht  und  fällt  mit  seiner  Nationalität.« 

Doch  auch  jetzt  kann  man  behaupten,  dass  der  Nationalis- 
mus den  Kosmopolitismus  nicht  aus-,  sondern  einschliesst :  jedes 
Volk  wie  jedes  einzelne  Individuum  hat  seine  individuelle,  dem 
andern  Volke  nicht  übertragbare  Kulturaufgabe ,  aber  hier  wie 
dort  bleibt  die  Uebereinstimmung  der  Kultur,  das  geistige  Eins- 
werden aller  Individuen  und  aller  Völker  der  letzte  Zweck. 

».  .  .  so  das  ganze  Menschengeschlecht  auf  der  Erde  umfasst 
werde  durch  einen  einzigen  innig  verbündeten  christlichen  Staat, 
der  nun  nach  einem  gemeinsamen  Plane  besiege  die  Natur,  und 
dann  betrete  die  höhere  Sphäre  eines  andern  Lebens«  3). 

Das  sind  in  Kürze  die  Hauptgedanken  Fichtes  über  Recht 
und  Staat  in  ihrer  zur  Sittlichkeit  vorbereitenden  ,  erzieherischen 
Bedeutung.  Und  nun  gehe  ich  zum  Hauptthema  meiner  Arbeit, 
zur  Ethik  Fichtes  und  seiner  Stellung  zum  Problem  des  ethi- 
schen Individualismus  über. 

Viertes    Kapitel. 
Fichtes  Ethik. 

A.   Darstellung. 

Die  praktische  Philosophie,  d.  h.  die  Sittenlehre,  hat  zur  Auf- 
gabe, »das  System  des  notwendigen  Denkens,  dass  mit  unsern 
Vorstellungen  ein  Sein  übereinstimme  und  daraus  folge,  zu  erschöp- 
fen« 4).  Es  handelt  sich  also  darin  um  die  Realisierung  der  Zweck- 
begriffe5), um  das  Wirken:  das  Subjektive  ist  das  Bestimmende 
und  sein  Charakteristikum  ist  Tätigkeit,  Agilität,  Bewegung6). 

1)  N.W.  III.  229.  2)  a.  a.  O.  96  ff. 

3)  S.W.  IV.   600.     Staatslehre.    J.   1813. 

4)  S.W.  IV.  2.     S.L.  J.  179S.  5)  Vgl.  N.W.  III.   57  f.  6)  S.W.  IV.  8. 
Eaich,    Fichte.  4 
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Die  praktische  Wissenschaftslehre  hat  es  mit  dem  prakti- 
schen Ich  zu  tun.  Wie  das  theoretische  Ich  ein  System  notwen- 
diger Vorstellungen  bildet,  so  ist  das  praktische  ein  System  not- 
wendiger Triebe1),  welche  die  Zweckidee  im  praktischen  Ich  er- 
klären sollen  und   das  Substrat  für  die  Sittlichkeit  bieten. 

Der  Zweckbegriff  ergibt  sich  aus  der  Beziehung  eines  Ob- 
jekts auf  die  Freiheit  überhaupt2).  Er  ist  eine  notwendig-hin- 
zuzudenkende  Folge  des  sittlichen  Willens  und  dabei  nicht  als 
Entschluss  motivierend,  sondern  wohl  nur  als  Erkenntnis  befrie- 
digend: das  einzige  Motiv  des  sittlichen  Willens  darf  ja  nur 
Pflicht  um  der  Pflicht  willen  sein. 

Die  Wahl  durch  Freiheit  und  ein  Entwerfen  des  Zweckbe- 
griffs vor  dem  Willensentschluss  macht  Schwierigkeiten  in  Bezug 
auf  den  ersten  Moment  alles  Bewusstseins,  wo  noch  keine  Er- 
fahrung vorliegt,  auf  welche  die  W7ahl  sich  stützen  könnte.  Der- 
selbe ist  nicht  anders  zu  denken  als  eine  absolute  Synthesis 
der  beiden  Glieder  :  des  Entvverfens  eines  Zweckbegriffs  und  des 
Willensentschlusses.  »Nämlich  der  Zweckbegriff  würde  nicht  etwa 
vorher  entworfen,  sondern  unmittelbar  in  und  mit  dem  Wollen 
zugleich ,  nur  gedacht,  als  entworfen  mit  Freiheit,  um  das 
Wollen  selbst  als  frei  finden  zu  können«  3j.  Ein  solches  synthe- 
tisches Glied  ist  das  Gefühl  des  Triebes  :  in  ihm  ist  Tätigkeit, 
entsprechend    dem    Willen    und     Erkenntnis ,    entsprechend    dem 

i)  Simmel  macht  Kant  den  Vorwurf,  dass  er  die  Motivation  des  Willens  durch 
Triebe  niederer  und  höherer  Art  ganz  ausser  Acht  gelassen  habe,  ebenso  wie  den 
Umstand,  dass  sie  »ihre  gesamten  Energien  in  unserem  Handeln  auslösen  und  dabei 
gar  nicht  oder  nur  sekundär  nach  dem  Erfolge  des  von  ihnen  bestimmten  Han- 
delns fragen.  Dieses  wird  so  durchaus  von  dem  terminus  a  quo  gelenkt,  nicht  von 
dem  terminus  ad  quem,  weder  innerhalb  noch  ausserhalb  seiner  liegt  ein  Zweck, 
aus  dem  der  Wille  zur  Handlung  entspränge.  Für  den  kantischen  Rationalismus 
scheidet  dieses  Triebhafte  unseres  Willenslebens,  das  sich  mindestens  als  Element, 
bis  in  die  höchsten  Gebiete  der  Kunst,  der  Religion,  der  Gemütsbeziehungen  fort- 
setzt, ganz  aus  der  Betrachtung  der  menschlichen  Praxis  aus.  »Kant«  S.  116.  Fichte 
hat  die  Lücke,  welche  Simmel  der  Ethik  Kants  vorwirft,  ausgefüllt:  er  fasst  das 
praktische  Ich  als  ein  System  notwendiger  und  mannigfaltiger  Triebe  auf.  Ohne  Triebe 
—  keine  Betätigung,  kein  Handeln  und  Wirken,  ohne  den  sittlichen  Trieb  —  keine 
Sittlichkeit.  So  setzt  sich  der  Trieb  tatsächlich  bis  in  »die  höchsten  Gebiete«  fort. 
(Vgl.  noch  unten  S.  60).  Doch  liegt  alles  Triebhafte  jenseits  der  Sphäre  der  eigent- 
lichen Sittlichkeit.  Wenn  Fichte  mit  der  Annahme  des  Systems  der  Triebe  seinen 
Intellektualismus  zu  Gunsten  des  Voluntarismus  durchbricht ,  so  kehrt  er  mit  der 
Forderung  des  klaren  Bewusstseins  für  die  Sittlichkeit  und  in  derselben  wieder  zum 
Intellektualismus   zurück. 

2)  IV.  171.     S.L.  1798.  3)  Ib.  104. 
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Zweckbegriff  vereinigt :  »unser  ursprünglicher  Trieb,  die  erste 
Handlung  ist  Befriedigung  desselben,  und  in  Beziehung  auf  sie 
erscheint  jener  Trieb  als  frei  entworfener  Zweckbegriff« J).  Der 
erste  Zweckbegriff  ist  durch  den  Trieb  gegeben,  und  die  erste 
Handlung  ist  die  Befriedigung  des  Triebes.  Dessen  ungeachtet 
hat  der  Zweckbegriff  immer  das  Merkmal  der  Freiheit  für  mich. 
»Ich  folge  freilich  dem  Triebe,  aber  doch  mit  dem  Gedanken, 
dass  ich  ihm  auch  nicht  hätte  folgen  können«  2).  Das  ist  die 
Bedingung  der  Möglichkeit  des  Selbstbewusstseins. 

Im  Unterschied  zum  Erkenntnisbegriff  ist  der  Zweckbegriff 
das  Vorbild  eines  Hervorzubringenden,  während  der  Erkenntnis- 
begriff das  Nachbild  eines  Gegebenen  ist.  Das  Denken  und  Ent- 
werfen von  Zweckbegriffen  ist  absolut  frei :  es  kann  etwas  aus 
dem  Nichts  hervorbringen3). 

Die  Sittenlehre  stellt  ein  Ideal  auf,  wenn  dasselbe  auch  nicht 
unter  allen  Umständen  ausführbar  sein  sollte.  Dieses  Ideal, 
der  Endzweck,  ist  die  Realisierung  der  Vernunftherrschaft,  der 
absoluten  Selbständigkeit  der  Vernunft. 

».  .  .  Gott  ein  Opfer  der  Demut  zu  bringen,  das  halte  ich 
für  verderblich.  Im  Gegenteil  halte  ich  dies  für  das  rechte,  das 
Ideal  in  aller  seiner  Schärfe,  Klarheit  und  Bestimmtheit,  und  zwar 
so  lebendig  und  begeistert,  als  man  kann,  hinzustellen,  um  das 
Streben  der  Menschen,  ihm  gleich  zu  kommen,  wie  es  sich  auch 
mit  der  Erscheinung  verhalte,  anzufeuern.  Das  ist  das  einzige, 
was  Menschen  für  Menschen  tun  können,    und    das    Höchste«  4). 

»Ich5)  finde  mich  als  wirkend  in  der  Sinnenwelt«.  Das  ist 
Tatsache  des  Bewusstseins.  Die  Vorstellungen  des  Zwecks,  des 
unveränderlichen  Stoffes  =  der  blossen  Objektivität,  und  der  ver- 
änderlichen Beschaffenheit  desselben  sind  mir  mit  meiner  Wirk- 
samkeit in  der  Erfahrung  gegeben.  A  priori  weiss  ich  aber,  dass 
ich  selbst  der  letzte  Grund  der  geschehenen  Veränderung  sein 
soll 6). 

Wo  Streben,  Wirksamkeit,  Tätigkeit  ist,  da  ist  Widerstand. 
Kein  Widerstand  :  keine  Tätigkeit;  keine  Tätigkeit:  kein  Bewusst- 
sein ;  kein  Bewusstsein:    kein    Selbstbewusstsein .      >Das    Streben 


i)  S.W.  IV.  107.     S.L.  1798.  2)  Ib.  108. 

3)  S.W.  II.   250.      Best,  des  Menschen.    J.  1800. 

4)  N.W.  III.  58.     S.L.  J.  1812.  5)  Das  vernünftige  Wesen. 
6)  S.W.  IV.   3.     Vgl.   N.W.  III.  68. 

4* 
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des  Ich,  Gegenstreben  des  Nicht-Ich,   und  Gleichgewicht  zwischen 
beiden  muss  gesetzt  werden«1). 

Ich  setze  mich  tätig,  d.  h.  ich  schreibe  mir  das  Vermögen 
der  Kausalität  durch  Begriffe,  Zweckbegriffe  zu  ;  ich  bin  frei  :  die 
absolute,  sich  selbst  bestimmende  Tätigkeit  ist  Freiheit. 

Das  vernünftige  Wesen,  welches  sich  als  frei,  selbständig  und 
selbsttätig  setzt,  muss  auch  zugleich  seine  Welt  theoretisch  auf 
eine  gewisse  Weise  bestimmen.  Die  Freiheit  ist  nicht  nur  ein 
praktisches,   sondern  auch  ein  theoretisches  Prinzip  8). 

»Das  Geistige  in  mir,  unmittelbar  als  Prinzip  einer  Wirksam- 
keit angeschaut,  wird  mir  zu  einem  Willen«  3).  Das  ist  eine  No- 
minalerklärung. Der  Begriff  des  Wollens  ist  keiner  Realerklä- 
rung fähig. 

»Das  Bild  des  Ueberganges  vom  blossen  Beraten  und  Hin- 
und  Herüberlegen  zum  Abschluss:  so  soll  es  sein,  so  will  ich's, 
ist  das  Bild,  der  Uebergang  desselben  Begriffsbildes  aus  der  Form 
des  Werdens  zu  der  des  Seins,  der  Abgeschlossenheit  eben  und 
Unveränderlichkeit,  aus  der  des  Quellens  und  der  Veränderlich- 
keit« 4).  Also  das  Wollen  —  kein  Schwanken,  sondern  ein  Ent- 
schluss  und  Abschluss  des  Hin  und  Her  des  Ueberlegens.  Ein 
absolut  freies  Uebergehen  von  Unbestimmtheit  zur  Bestimmtheit5). 

Die  Synthesis  des  Begriffs  mit  dem  der  absoluten  Selbstbe- 
stimmung als  eines  Faktums,  heisst  Wollen6).  Und  die  Selbst- 
bestimmung ist  eine  Verwandlung  seiner  selbst  als  eines  bloss 
idealen  Prinzips  in  ein  reales ,  d.  h.  in  ein  objektives  Sehen 
schaffendes7).  Ist  der  Willensakt  ein  Gedanke  oder  eine  An- 
schauung8)? Als  reine  Durchdringung  des  Seins  und  des  Bildes, 
als  absolute  Einheit  ist  er  Gedanke;  er  ist  dann  nichts  anderes 
als  der  Zweckbegriff  objektiv  angesehen.  Insofern  aber  es  sich 
um  einen  Uebergang  vom  idealen  Standpunkte  zum  realen  han- 
delt, ist  er  Synthesis  einer  Zweiheit :  Anschauung,  »intellektuelle 
Anschauung  könnte  man  es  nennen«,  setzt  Fichte  etwas  zö- 
gernd, wie  es  scheint,  hinzu9). 


i)  S.W.   I.  287.     Grundl.  d.  ges.  W.L.    J.   1794. 

2)  S.W.  IV.   75;  vgl.  unten  S.   82.  3)  S.W.   IV.   11. 

4)  N.W.   I.   361.    Transz.  Logik.    J.   1812. 

5)  S.W.  IV.  158.  6)  N.W.  III.   19.  7)  Ibid.   18. 

8)  Eine  bei  Fichte  berechtigte  Frage,   weil  Begriff  und  Anschauung  zwei  Grund- 
formen  des  Ich  sind.      Vgl.   oben   S.   32. 

9)  N.W.  III.  20.     Vgl.  N.W.  II.  416. 
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Der  Wille  ist  nicht  Trieb :  es  kommt  ihm  Bewusstsein 
zu.  Der  Wille  als  Vermögen  zu  wollen ,  ist  ein  abstrakter  Be- 
griff; nur  ein  bestimmtes  Wollen  ist  eine  Wirklichkeit.  Der  Wille 
ist  absolut  frei:  er  gibt  sich  selbst  das  Objekt;  der  Naturtrieb 
gibt  ein  Objekt  nur  dem  Begehren  und  Sehnen ;  dem  Willen 
kommt  Wahlfreiheit  =  Willkür  zu1);  die  Wahl  zwischen  den 
Befriedigungen   des  Naturtriebes  oder  des  sittlichen  Triebes  2). 

Das  Ich  ist  nicht  frei  den  Begriff  zu  haben  oder  nicht  zu 
haben ;  den  hat  es  durch  sein  blosses  Sein.  Wohl  aber  ist  es 
frei,  sich  zur  Realisation  des  Begriffs  selbst  zu  bestimmen.  Die 
Hinzufügung  dieser  Selbstbestimmung  ist  Wollen.  Das  Ich  ist  also 
frei  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen.  »Es  will  nicht,  heisst :  es 
bleibt  im  Zustande  der  bloss  idealen  Beschauung  und  Konstruk- 
tion; und  dies  kann  es«3).  Aber  das  Ich  soll  wollen.  Dieses 
Soll4)  ist  das  innere  WTesen  und  der  Sinn  seines  Daseins.  Das 
Sollen  geht  dem  Wollen  als  sein  Motiv  voran  und  tritt  vermittelnd 
zwischen  dem  Begriff  und  dem  Wollen  auf. 

Das  Denken  und  das  Wollen  verhalten  sich  zueinander  wie 
Subjektivität  zur  Objektivität:  die  freie  Tätigkeit  als  eine  subjek- 
tive ist  Denken,  dieselbe  als  eine  objektive  ist  Wollen.  »Daher 
lässt  das  Wollen  sich  nur  durch  Gegensatz  mit  dem  Denken,  und 
das  Denken  sich  nur  durch  Gegensatz  mit  dem  Wollen  begreifen«5). 
Das  Wollen  ist  das  Nicht-Denken,  und  das  Denken  ist  das  Nicht- 
Wollen,  es  gibt  keine  andere  Bestimmung.  Das  Denken  wird  in- 
sofern vor  dem  Wollen  gedacht,  inwiefern  allem  Wollen  ein  bloss 
gedachter  Zweckbegriff  vorangeht,  nicht  zeitlich,  im  Verhältnis 
der  Ursache  zur  Wirkung  etwa,  sondern  logisch,  im  Verhältnis 
des  Grundes  zur  Folge.  Das  Denken  und  Wollen  sind  beide  ab- 
solute  Selbsttätigkeit,  der  Unterschied  ist  der,  dass  im  letzteren 
Fall  dieselbe  den  Charakter  der  blossen  Objektivität  trägt :  ich 
soll  mein  Wollen  wissen  6j. 

»Ich  finde  mich  selbst,  als  mich  selbst  nur  wollend.«  Das 
Denken  kann  unmittelbar  für  sich  selbst  gar  nicht  Bewusstseins- 
objekt  werden,  das  Wollen  allein  kann  es;  ausser  dem  Denken 
und  Wollen  gibt  es  keine  Aeusserungen  des  Bewusstseins  7). 


i)  Vgl.  IV.  159. 

2)  Näheres  s.  unten.  3)  N.W.  III.   20. 

4)  Doch  durch  dieses  Soll    ist  nicht  der  Begriff    in  seiner  Reinheit  beschrieben, 
sondern  nur  sein   Verhältnis  zu  einem  andern  ausser  ihm.     N.W.  III.   29. 

5)  S.W.  IV.  85.  6)  Ibid.  7)  Ibid.  20. 
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Dagegen  kann  das  Wollen  nie  ein  Denken  ,  ein  Subjektives 
werden,  sondern  bleibt  stets  das  Gedachte  =  das  Objektive. 

Das  Wollen  ist  in  diesem  Zusammenhange  insofern  das  Pri- 
märe, als  es  die  erste  Bedingung  des  Selbstbewusstseins  ist;  die 
erste  Aeusserung  der  Selbsttätigkeit,  die  zum  Objekt  gemacht 
werden  kann,  das  ursprünglich  Objektive. 

Im  Subjektiven  haben  wir  das  Selbstanschauen,  die  Identität 
des  Anschauenden  und  des  Angeschauten,  im  Objektiven  die 
Identität  des  Handelnden  und  des  Behandelten,  »ein  reelles  Selbst- 
bestimmen seiner  selbst  durch  sich  selbst«  1). 

Der  Wille  ist  das  lebendige  Prinzip  der  Vernunft,  ist  selbst 
die  Vernunft,  wenn  sie  rein  und  unabhängig  aufgefasst  wird  2). 
Er  ist  die  selbsttätige  Vernunft 3),  also  eine  blosse  Modifikation 
der  Vernunft.  Der  Wille  ist  »ein  blosser  Hauch,  ein  Druck  der 
Intelligenz  auf  sich  selbst!« 

a)  Der  Wille  als  blosses  Wollen  ist  ein  innerer  Akt  auf  sich 
selbst;  b)  der  Wille  als  Faktum  bedeutet  in  der  Sinnenwelt  be- 
wegendes Prinzip  (etwa  meiner  Hand).  In  der  Empirie  ist  der 
Wille  der  höchste  und  letzte  Punkt  der  Bestimmung  der  Bewe- 
gung 4)  ,  in  der  übersinnlichen  Welt  Prinzip  einer  Reihe  von  gei- 
stigen Folgen,  von  denen  wir  keinen  Begriff  haben. 

Der  Wille  als  Akt  steht  ganz  in  meiner  Gewalt5).  Der  Wille 
als  Faktum  steht  unter  dem  Naturgesetz  in  der  Sinnenwelt  und 
unter  dem  übersinnlichen  Gesetz  in   der  übersinnlichen   Welte). 

Der  Naturwille  wird  durch  den  sittlichen  Willen  nicht  etwa 
beschränkt  oder  geleitet,  sondern  er  wird  zu  einem  Zubestimmen- 
den, also  als  letzter  Bestimmungsgrund  und  als  Bewegendes  gänz- 
lich aufgehoben7).      »Die  Natur  ist  nun    an    sich    selbst    gänzlich 


1)  Ibid.  22.  Vgl.  dazu  die  Worte  Sigzoarts,  deren  Voraussetzung  ist,  dass  das  Wol- 
len als  Streben  nach  Wahrheit  schon  in  der  Erkenntnis  vorhanden  ist,  was  auch  die  Ansicht 
Fichtes  ist.  »Soll  sich.  .  .  unser  Denken  auf  unser  Wollen  selbst  richten,  so 
ist  Objekt  des  Denkens,  was  zugleich  das  letzte  Subjekt  desselben  ist,  und  wir 
befinden  uns  in  einem  Zirkel,  aus  dem  heraus  uns  kein  Sprung  retten  kann.  .  .  .  alle 
Reflexion  auf  unsre  eigne  Willenstätigkeit  kann  zuletzt  nur  sich  klar  machen,  dass 
das  Wollen  niemals  in  seinem  ganzen  Umfang  als  Objekt  herausgestellt  werden 
kann.«  Logik  II.  725.  —  Ueber  das  Denkenwollen  und  das  Handelnwollen  vgl. 
ibid.   727. 

2)  S.W.  II.  288.    Best.  d.  Menschen.    J.   1800. 

3)  Ibid.  297.  4)  N.W.  I.  361. 

5)  In   der  Gesinnung  haben  wir  den  Willen  als   Akt.  6)  S.W.   II.   297. 

7)  N.W.  I.  512  f.     Tats.  des  Bew.    J.  1813. 
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aufgehoben,  und  ist  Leben  und  Tätigkeit  nur  aus  dem  ihr  frem- 
den geistigen  Leben,  welches  statt  ihrer  in  ihr  lebt«.  Die  Natur 
wird  durch  den  sittlichen  Willen  zur  blossen  Wirkungssphäre  des 
Uebernatürlichen,   Uebersinnlichen. 

».  .  .  wie  das  Prinzip  des  Widerspruchs  ein  Naturgesetz 
des  Denkens  ist,  sofern  im  selben  Moment  nicht  zugleich  bejaht 
und  verneint  werden  kann,  zum  Normalgesetz,  aber  durch  seine 
Ausdehnung  auf  die  ganze  allumfassende  Einheit  des  Bewusst- 
seins  wird,  und  alles  so  zu  denken  gebietet,  dass  es  in  einem 
idealen,  allumfassenden  Bewusstsein  sich  könne  vereinigen  lassen  : 
so  müsste  ein  Normalgesetz  des  Wollens  ein  solches  sein, 
das  den  einzelnen  Willensakt  als  Naturgesetz  beherrscht,  und  die 
normale  Geltung  desselben  wäre  durch  die  Idee  eines  schlechthin 
einheitlichen,  allumfassenden,  wollenden  Selbstbewusstseins  ver- 
mittelt«1). Dementsprechend  kann  man  sagen,  dass  Fichte  vom 
Naturgesetz  des  Wollens  zum  Normalgesetz  desselben  übergeht, 
von  den  vereinzelten  sittlichen  Wollungen  zum  schlechthin  ein- 
heitlichen sittlichen  Willen. 

Der  einheitliche  Wille  2)  als  stehender  Charakter  ist  der  für 
alle  Ewigkeit  einmal  für  immer  gefasste  Wille.  »Ich  will 
schlechthin  meine  Pflicht,  wie  sie  sich  auch  aussprechen  wird, 
will  sie  um  der  reinen  Form  willen,  weil  sie  meine  Pflicht  ist. 
Wie  sich  meine  Pflicht  in  alle  Ewigkeit  hin  aussprechen  wird, 
weiss  ich  nicht;  das  Wollen  derselben  aber,  wie  sie  sich  auch 
aussprechen  möge,  habe  ich  jetzt  in  dem  einen  Willen,  stets  die 
Pflicht  zu  wollen,  vorausgenommen.  Das  besondere  Wollen  muss 
aus  diesem  Einen  Willen  in  alle  Ewigkeit  fort  hervorgehen  als 
sein  Accidens  und  ihn  entwickeln,  eben  so,  wie  sich  die  beson- 
dere Gestalt  meiner  Pflicht  aus  dem  Einen  Pflichtbewusstsein  über- 
haupt in  alle  Ewigkeit  fort  entwickeln  wird<:  3).  Hierdurch  ist 
alle  künftige  Freiheit  als  Wahlfreiheit  und  Willensbestimmung 
unmöglich  gemacht :  klare  Erkenntnis  und  Handeln  ist  von  nun 
an  Ein  Schlag.  Dieser  einheitliche  Wille  muss  die  Persönlich- 
keit, der  Charakter,  das  Wesen  des  Ich  sein.  Diese  Einheitlich- 
keit ist  das  rein  formale  Kriterium  des  sittlichen  Willens.  Das 
qualitativ  formale  Kriterium  desselben  ist :  er  will  die  Sittlichkeit 
Aller  als  eines  geschlossenen  Systems,    und  diese    seine    Form 

i)  Sigiuart,  Logik  II.   743. 

2)  Das  Analoge  in  bezug  auf  die  Erkenntnis  s.   S.W.   IV.   397« 

3)  N.W.  III.   53. 
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vernichtet  für  ihn  die  gegebene  Spaltung  in  die  Individuenwelt 1). 

Der  einheitliche  sittliche  Wille  ist  der  Stillstand  alles  fliessen- 
den Erscheinens :  er  gibt  der  Erscheinung  einen  festen  Stand- 
punkt. Die  Erscheinung  fliesst  von  ihm  aus  ihren  Gesetzen  ge- 
mäss ab,  er  aber  besteht  beharrlich  über  aller  Zeit.  »Ob  alles 
im  steten  Wechsel  kreist,  es  verharret  im  Wechsel  ein  ruhiger 
Geist.«  Der  sittliche  Wille  ist  dieser  ruhige  Geist2),  doch  erst 
der  vollendete  sittliche  Wille ;  zunächst  aber  ist  er  ein  un- 
ruhiger Kampfwille.     Seine  Wirkungssphäre  ist  die  Sinnenwelt. 

Der  Mensch  ist  wirksam  in  der  Sinnenwelt,  wirkt  auf  Stoff, 
und  kann  dies  nur  als  Stoff  tun3).  Insofern  kennt  er  sich  als 
einen  materiellen  Leib.  Sein  Leib  ist  ein  Werkzeug 4)  seiner 
Tätigkeit ;  um  unter  der  Botmässigkeit  des  Willens  zu  stehen, 
müssen  seine  Teile  beweglich  sein,  und  zwar  auf  mannigfaltige 
Weise,  sein  Leib  muss  mit  andern  Worten  artikuliert  sein :  nur 
die  Artikulation  ist  Werkzeug  der  Freiheit5). 

Zweckbegriff,  Willen  sentschluss  ,  gewisse  Modifikationen  des 
Leibes,  gewisse  Modifikationen  in  der  Körperwelt,  das  wäre  also 
die  Reihenfolge. 

Das  wichtigste  Resultat  dieser  Kausalität  des  Subjektiven  auf 
das  Objektive  ist:  es  gibt  eine  absolute  Unabhängigkeit6)  und 
Selbständigkeit  des  blossen  Begriffs 7).  Das  Prinzip  der  Sittlich- 
keit ist  eben  der  notwendige  Gedanke8)  der  Intelligenz,   dass  sie 

i)  Ibid.   79.  2)  Ibid. 

3)  Diese  Behauptung  basiert  auf  der  Voraussetzung,  dass  nur  das  Gleichartige 
auf  das  Gleichartige  wirken  kann ;  es  ist  insofern  ein  Seitenstück  zur  altgriechischen 
Behauptung,  dass  Gleichartiges  nur  durch  Gleichartiges  erkannt  werden  kann.  Vgl. 
Dilthey,  Einl.  in  die   Geisteswissenschaften.    1883.   S.   243. 

4)  »Es  wird  von  uns  durchaus  verworfen  die  Trennung  des  Individuums  in  Seele 
und  Leib,  und  die  Zusammensetzung  desselben  aus  diesen  zwei  Stücken,  wo  auch 
nach  dem  körperlichen  Tode  die  Seele  allein  fortdauern  soll.«  S.W.  II.  611.  Vgl. 
N.W.  III.  305  und  N.W.  1.  362  :  Leib  und  Seele  sind  ein  und  dasselbe.  »Es  wird 
denn  doch,  das  eine  höher  gesetzt  als  das  andere,  und  dies  zum  Werkzeuge  gemacht 
des  andern.«  Die  Bewegung  im  Leibe ,  das  Wollen  in  der  Seele,  beide  in  ihrer 
Einheit  sind  nur  Bild  der  Natur.  Diese  Seele  mit  allen  ihren  höheren  Funktionen 
des  Wollens  u.  s.  w.  ist  selbst  nicht  mehr  denn  Natur:  ein  Phänomen  des  innern 
Sinnes. 

5)  S.W.  IV.  128  f. 

6)  von  allein  Objektiven.  7)   S.W.  IV.   10. 

8)  »Nicht  mehr  bloss  »einen  notwendigen  Gedanken  der  Intelligenz«,  sondern 
die  Summe  der  höchsten  menschlichen  Werte  suchen  wir  in  dem,  was  uns  zu  sitt- 
lichem Tun  begeistern  und  mit  edelstem  Lebensgehalt  erfüllen  soll  .  .  .«,  sagt  yodl 
(Gesch.  der  Ethik  II.  64),   und  man  muss  diesen  seinen  Worten  unbedingt  beistimmen. 


—     57    — 

ihre  Freiheit  nach  dem  Begriffe  der  Selbständigkeit,  d.  h.  auto- 
nom, schlechthin  ohne  Aussnahme,  bestimmen  solle  :). 

Die  Moralität  unserer  Natur  folgt  aus  unserer  Vernünftig- 
keit nach  notwendigen  Gesetzen,  »notwendig«,  unter  der  Bedin- 
gung, dass  man  sich  zuerst  als  frei  denkt. 

Durch  eine  ununterbrochene  Freiheitstat,  durch  den  Begriff 
muss  das  vernünftige  Wesen  sich  zu  dem  machen,  was  es  werden 
soll2).  Dieses  Postulat  ist  keines  Beweises  fähig:  es  beruht  auf 
dem  Glauben. 

Das  vernünftige  Wesen  ist  selbständig,  heisst:  es  ist  der  Grund 
seiner  selbst.  Das  vernünftige  Wesen  ist  frei,  bedeutet:  es  setzt 
ZweckbegrifTe  und  realisiert  sie.  Freiheit  ist  das  Vermögen  der 
Kausalität  durch  den  blossen  Begriff3),  anders  ausgedrückt:  das 
absolute  Anfangen  eines  Zustandes;  insofern  »absolut«,  als  es  an 
kein  anderes  Sein  anknüpft,  wohl  aber  an  ein  Denken,  an  ein 
Gesetz,  den  kategorischen  Imperativ:  »du  sollst!«4).  Wenn  du 
dich  frei  denkst,  bist  du  genötigt,  deine  Freiheit  unter  einem  Ge- 
setz zu  denken5),  und  umgekehrt :  beide  stehen  in  einer  Wechsel- 
wirkung miteinander  und  bilden  schliesslich  eine  synthetische  Ein- 
heit. Auf  die  weitere  Erklärung  der  Freiheit  wird  verzichtet  aus 
Rücksicht  auf  das  Postulat:   du  sollst  frei  sein. 

»Ich  bin  wirklich  frei«,  ist  der  erste  Glaubensartikel,  der  uns  den 
Uebergang  in  eine  intelligible  Welt6)  ermöglicht7).  Ich  bestimme 
das  Sein;  das  Ich  bestimmt  das  Nicht-Ich.  Das  Sittengesetz  ist 
nichts  anderes  als  Ausdruck  dieser  absoluten  Autonomie  jedes 
vernünftigen  Wesens;  ein  unbedingtes  Soll,  ein  Gesetz  über- 
haupt. Was  es  in  jedem  besondern  Fall  erfordere,  muss 
die  Intelligenz  mit  Hilfe  der  Urteilskraft  finden,  dann  erst  entsteht 
das  besondere  bestimmte  Soll.  »Sonach  ist  die  ganze  moralische 
Existenz  nichts   anderes    als    eine  ununterbrochene  Gesetzgebung 


i)  S.W.  IV.  59. 

2)  Ibid.  38,   50. 

3)  Ibid.  IV.   37.      Das  Wesen  der  Freiheit  beruht  im  Begriff. 

4)  Es  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  der  kategorische  Imperativ  seine  Basis 
im  sittlichen  Trieb,  an  welchen  er  anknüpft  und  welchem  das  Denken  das  Auge  ein- 
setzt, hat.  Vgl.  unten  S.  60.  —  Die  Freiheit  und  der  kategorische  Imperativ  stehen 
sich  nicht  dualistisch  und  fremd  gegenüber,  sondern  sind  in  ihrem  tiefsten,  eigensten 
Wesen   ein   und  dasselbe.     Vgl.  y.  H.  Fichte,   System  der  Ethik  I.   122. 

5)  S.W.  IV.   53. 

6)  Diese  schliesst  sich  für  mich  vermittelst  der  intelligiblen  Anschauung  auf. 

7)  S.W.  IV.    54. 
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des  vernünftigen  Wesens  an  sich  selbst«  1). 

Das  Objekt  der  Sittlichkeit  ist  eine  Idee,  eine  Aufgabe,  welche 
nie  zu  realisieren  ist,  aber  an  welcher  immer  gearbeitet  werden 
muss a).  Der  Stoff,  an  welchem  diese  Arbeit  sich  vollzieht,  ist 
die  Sinnenwelt,  der  Widerstand,  der  überwunden  werden  muss. 
Unsere  Tätigkeit  ist  die  absolute  reine  Identität,  das  Mannig- 
faltige ist  das  des  Widerstandes  3).  Keine  Wirksamkeit  ohne  Wi- 
derstand 4),  also  auch  keine  ohne  Gebrauch  gewisser  Mittel  zur  Er- 
reichung eines  bestimmten  Zweckes5).  Das  Wesen  des  Ich  ist 
und  bleibt  Tätigkeit  und  nichts  als  Tätigkeit,  aber  Tätigkeit,  ob- 
jektiv angesehen,  ist  Trieb  6). 

Dieser  wichtige  Begriff  muss  näher  betrachtet  werden. 

Was  ist  Trieb  ?  Er  ist  ein  Ansatz  zum  Handeln,  eine  ledig- 
lich kausal  und  nicht  bewusst  teleologisch  bestimmte  Tendenz 
zur  Selbständigkeit,  eine  potentielle  Handlung,  ein  latenter  Zu- 
stand :  ohne  die  sittliche  Beschränkung  würde  der  Trieb  zum  Han- 
deln werden 7).  Zum  Bewusstsein  erhoben  erscheint  er  als  ein 
natürliches,  blindes  Wollen  im  Gegensatz  zum  sittlichen  Sollen. 
Und   doch   ist  sein   Charakter  der  eines  Postulats8). 

Wir  können  demnach  drei  wesentliche  Merkmale  im  Trieb 
unterscheiden : 

1.  Die  Blindheit ; 

2.  den  Latenzzustand,  die  Potenzialität  zur  Handlung  ; 

3.  die  Selbstbestimmung.  Mein  Streben  und  Begehren  geht 
sogar  bei  den  tierischen  Bedürfnissen  nicht  aus  dem  Objekte,  son- 
dern aus  mir  selbst  hervor:  »Ich  hungre  nicht,  weil  Speise  für  mich 
da  ist,   sondern  weil  ich  hungre,  wird  mir  etwas  zur  Speise«  9). 

Der  Trieb  kommt  nicht  von  Aussen  und  geht  nicht  nach 
Aussen;  er  ist  eine  innere  Kraft  meiner  Natur10).  Aber  nicht 
nur  meiner  (des  Menschen):  das  Kraftgefühl  ist  das  Prinzip  alles 
Lebens.     Diese  Kraft  wird  eben  als   etwas  Treibendes  gefühlt11). 

Wie  entsteht  der  Trieb  ?     Er  entsteht    durch    die  Hemmung 


1)  Ibid.   56.  2)  Ibid.  65.  3)  Ibid.  96. 

4)  Der  Widerstand  wird  vom  Ich  als  ein  Nicht-Können  empfunden.  »Die  Aeusse- 
rung  des  Nicht-Könnens  im  Ich  heisst  ein  Gefühl«.  S.W.  I.  289.  —  Dieses  »Gefühl« 
ist  offenbar  gleichbedeutend  mit  der  Empfindung.  Ueber  die  letztere  s.  oben  S.  37  f. 
u.   S.   38.  Anm.    1. 

5)  S.W.  IV.  100.  6)  Ibid.  105  ;  vgl.  S.W.  I.  287  f. 

7)  S.W.  II.  670.  8)  S.W.  IV.  49.  9)  Ibid.   124. 

10)   Ibid.   in.  11)  S.W.    I.   296.      Grundl.   d.   ges.   W.L.    J.  1794. 
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der  Kausalität,  doch  äussert  er  sich  nicht  mit  Notwendigkeit  und 
mechanischem   Zwang  !). 

Die  ursprüngliche  objektive 2)  Aeusserung  des  Ich  ist  das 
Wollen,  wie  wir  schon  wissen.  Sein  Wesen  ist  Selbsttätigkeit, 
Selbstbestimmung.  Dieselbe  als  blosse  Tendenz  heisst  Trieb.  Der 
Trieb  kann  auch  Naturform  des  Willens  genannt  werden,  und  der 
Wille  als  Trieb  ist  Naturprinzip.  Beim  Eintreten  der  entsprechen- 
den äussern  Bedingungen  wird  der  Trieb  die  Selbsttätigkeit  als 
Handlung  bewirken3). 

Der  Trieb  als  Aeusserung  des  objektiven  Ich  kann  mit  dem 
Wollen  als  Aeusserung  des  subjektiven  Ich  entweder  überein- 
stimmen oder  nicht,  im  ersteren  Fall  werde  ich  mir  einer  realen 
Veränderung  in  der  Welt  bewusst,  im  letzteren  bloss  meines 
leeren  Wollens.  Vom  transzendentalen  Standpunkte  aus  begrün- 
det der  Zusammenhang  zwischen  unserem  Wollen  und  unserer  Na- 
tur den  Zusammenhang  zwischen  unserem  Wollen  und  den  Erschei- 
nungen. 

Der  Trieb  wird  gefühlt,  und  so  entsteht  ein  notwendiges  und 
unmittelbares  Bewusstsein,  während  die  Reflexion,  die  Anschau- 
ung, das  Begreifen,  kurz  alles  übrige  Bewusstsein,  ein  freies  Bewusst- 
sein ist  und  an  das  notwendige  angeknüpft  wird.  Das  Gefühl  des 
Triebes  ist  ein  Sehnen,  eine  unbestimmte  Empfindung  eines  Be- 
dürfnisses. —  Das   Gefühl  ist  die  Erkenntnisform    des  Triebes  4). 

Das  Gefühl  hängt  nicht  von  der  Freiheit  ab  (wohl  aber  das 
Denken  und  das  Handeln).  Aber  auch  umgekehrt :  das  Gefühl 
und  der  Trieb  5)  bestimmen  auch  die  Freiheit  nicht,  ich  kann  mich 
ihnen  gemäss  oder  zuwider  bestimmen  mit  absoluter  Freiheit  und 

i)  Tatsachen  des  Bewusstseins.    J.   1S10. 

2)  »Objektiv«  ,  negativ  bestimmt ,  bedeutet :  unabhängig  von  der  Vorstellung  ; 
insofern  ist  sowohl  ein  Ding  als  ein  Vernunftgesetz  objektiv. 

3)  N.W.   I.   466.  4)  S.W.  IV.   106. 

5)  Ich  schalte  hier  einige  Worte  über  den  Trieb  und  das  Vermögen  ein.  —  Im 
Trieb  ist  die  innere  Aktivität  des  Individuums  ausgedrückt.  Interessant  ist,  wie  Sig- 
wart ,  Logik  II.  656,  Vermögen  und  Trieb  durch  den  Begriff  der  Spontaneität,  — 
welche  letztere  bei  ihm  in  diesem  Zusammenhange  nichts  anderes  als  immanente, 
innere  Verursachung  im  psychischen  Subjekt  bedeuten  dürfte,  —  verbindet.  »Betont 
man  diese  Spontaneität,  so  wird  man  den  Begriff  des  Vermögens  genauer  durch 
den  des  Triebes  bestimmen,  der  das  Vermögen  nicht  bloss  als  ruhende,  auf  Reize 
wartende  Kraft,  sondern  als  eine  von  sich  aus  zur  Betätigung  strebende  darstellt;  so 
reden  wir  ja  ganz  richtig  von  Empfindungsvermögen,  aber  Tätigkeitstrieb«.  Vermögen 
und  Trieb  wären  also  charakterisiert,  das  erste  durch  die  Rezeptivität ,  der  zweite 
durch  die   Spontaneität. 
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unbeeinflusst.      »Das    Mittel,    dessen  sich    die    Natur  .......  zur 

Erreichung  ihres  Zweckes  im  freien  Wesen  bedient,  ist  ein  na- 
türlicher Trieb,  .  .  .  Der  Trieb  .  .  .  lässt  sich  durch  Freiheit  weder 
erzeugen  noch  vernichten  ;  er  ist  gegeben«  ]). 

Der  Begriff  kann  nur  verhindern  oder  verstatten,    dass  der 
Trieb  zur  Handlung  werde.  .  .  .« 

Hier  sehen  wir  den  Riss,  der  durch  das  Wesen  des  Menschen 
geht  und  ihn  in  2   Hälften  spaltet: 

Sittlichkeit  und  Sinnlichkeit, 
Freiheit  und  Naturnotwendigkeit. 

Ein  Bürger  zweier2)  Welten  ist  der  Mensch  und  doch  ein 
Bürger:  »Ich,  der  ich  fühle,  und  ich,  der  ich  denke,  ich,  der  ich 
getrieben  bin,  und  ich,  der  ich  mit  freiem  Willen  mich  entschliesse, 
bin  Derselbe«  3). 

Der  Trieb  ist  meine  Natur,  also  meine  Natur  bestimmt  sich 
selbst,  aber  nicht  mit  Freiheit,  also  nicht  durch  ein  Denken,  son- 
dern mit  Notwendigkeit,  also  durch  ein  Sein.  Im  Trieb  ist  Not- 
wendigkeit und  Selbständigkeit  vereinigt,  und  wir  haben  nicht 
mehr  den  einfachen  Faden  der  Kausalität,  sondern  den  geschlos- 
senen Umkreis  der  Wechselwirkung  4). 

»Das  Höchste  in  mir,  unabhängig  vom  Bewusstsein  und  das 
unmittelbare  Objekt  des  letztern,  ist  der  Trieb.  Er  ist  das 
Höchste,  was  die  Intelligenz  in  der  Natur  ausser  sich  darstellt«  5). 

Der  Geist  ist  in  der  Wurzel  auch  Trieb  6). 

»Das  Raisonnement  soll  und  kann  keine  bewegende,  prak- 
tische Macht  sein,  diese  ist  es  aber  seiner  Natur  nach  gar  nicht. 
Es  hat  nur  das  Zusehen.  Das  Bewegende  ist  der  Trieb,  das 
Streben  u.  dgl.  Das  Denken  setzt  ihm  nur  das  Auge  ein.  Der 
Natur  nach:  Pflicht  und  alles,  was  daraus  folgt,  ist  nicht  Resul- 
tat eines  theoretischen  Denkens,  welches  überall  zuletzt  kommt«7). 
So  bietet  der  Trieb  in  seinen  mannigfaltigen  Formen  s)  die  Ba- 
sis und  den  Anknüpfungspunkt  für  das  Leben  des    Ich    in    allen 


i)  S.W.  IV.  328. 

2)  Er  hat  »sein  Bürgerrecht  im  Himmel,  in  der  unsichtbaren,  geistigen  Welt, 
worauf  das  Recht  er  dadurch  sich  verdient,  dass  er  nach  Vermögen  das  Saatkorn  in 
die  Gegenwart  werfe  .  .  .«      S.W.   IV.   413.    J.    1S13. 

3)  S.W.  IV.  108.  4)  Ibid.   115.  5)  N.W.  III.  363. 

6)  Vgl.   »Ueber  Geist  und  Buchstaben  in  der  Phil.« 

7)  Aus  d.  Entwurf  zu  e.  Antwortschreiben  an  "Jacobi.    Leben  u.  lit.  Briefw.  II.  179. 

8)  Vgl.  das  System  notwendiger  Triebe  S.W.  I.  287 — 328.  Grundl.  d.  ges. 
W.L.;  ferner  Kuno  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Phil.  V.  Fichte. 
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seinen  Aeusserungen. 

Der  Trieb  und  das  Sittengesetz  sind  wohl  zu  unterscheiden : 
der  Trieb  ist  materiell,  ihm  liegt  ein  materielles  Bedürfnis  zu- 
grunde ;  das  Sittengesetz  ist  formal,  es  ist  die  Form  einer  absoluten 
Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit.  Das  Gefühl  des  Triebes 
drängt  sich  auf;  des  Sittengesetzes  wird  man  sich  erst  durch  die 
freie  Reflexion  bewusst,  es  bezieht  sich  auf  Freiheit  und  ist  ein 
Gesetz  nur  für  sie. 

Das  System  der  Triebe  und  Gefühle  ist  meine  Natur.  »Ich 
bin  selbst  in  gewisser  Rücksicht,  unbeschadet  der  Absolutheit 
meiner  Vernunft  und  meiner  Freiheit,  Natur,  und  diese  meine 
Natur  ist  ein  Trieb«1).  Ausser  meiner  Natur  gibt  es  noch  an- 
dere Natur  2),  die  ganze  Sinnenwelt.  Die  Natur  ist  ein  organisches 
Ganzes. 

Dem  Menschen  als  einem  organischen  Naturprodukt  ist,  wie 
jedem  Organismus,  der  Selbsterhaltungstrieb  eigen  :  er  strebt  in  dem 
ihm  eigentümlichen  Sein  zu  verharren  und  ist  sich  selbst  Zweck3). 

Es  gibt  Triebe,  welche  nie  unmittelbar  zum  Bewusstsein  ge- 
langen, wie  Verdauung,  Blutzirkulation ;  die  andern,  wie  Durst, 
Hunger,  gelangen  zum  Bewusstsein  in  der  Form  des  Gefühls  des 
Bedürfnisses4);  ihre  Empfindung  ist  bei  gewissen  Bedingungen 
unvermeidlich,  ihre  Befriedigung  hängt  dagegen  von  uns  ab.  Fragt 
man  nach  dem  Zweck  der  Befriedigung,  so  ist  keine  andere  Antwort 
möglich  als  :  sie  ist  Selbstzweck,  Befriedigung  um  der  Befriedigung 
willen.  Dieselbe  wird  stets  von  einem  Gefühl  der  Lust  begleitet,  wel- 
che der  Ausdruck  der  Harmonie  zwischen  Trieb  und  Handlung  ist. 

Der  Mensch  als  Naturwesen  ist  notwendig  Eudämonist:  die 
Lust,  welche  die  Befriedigung  des  Triebes  begleitet,  ist  sein  letzter 
Zweck.  Er  ist  von  der  Natur,  vom  Aeussern,  vom  Gegebenen,  als 
den  Mitteln  zur  Befriedigung  seiner  Triebe,  abhängig.    Das  Höchste 

i)  S.W.  IV.  109. 

2)  Das  Wort  Natur  hat  eine  ganz  andere  Bedeutung,  wenn  von  den  mensch- 
lichen Wesen  und  wenn  von  den  bewusstlosen  Naturerzeugnissen  die  Rede  ist.  Die 
Natur  der  ersten  ist  zweifach,  die  der  letzten  einfach.  Es  gibt  eine  Natur  als  solche 
und  als  Tendenz  der  Vernunft  noch  nicht  ins  Bewusstsein  gesetzt;  (wirkt  die  letz- 
tere als  blinder  Trieb,  so  ist  sie  auch  nicht  viel  wert).  N.W.  III.  135.  In  bezug  auf 
die  menschliche  Natur  und  die  der  Sinnenwelt  sei  noch  einmal  hervorgehoben,  dass 
es  keine  Natur  an  sich  gibt:  die  Natur  ist  eine  besondere  Art,  mich  selbst  zu  er- 
blicken.   S.W.   IV.   133. 

3)  Jedes  organisierte  Naturprodukt  ist  sein  eigner  Zweck  ;  als  solcher  muss  es 
auch  angesehen   und   verstanden  werden. 

4)  Vgl.  S.W.  I.  323. 
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für  einen  solchen  Menschen  ist  die  Maxime  der  eignen  Glückseligkeit, 
das  Streben  nach  der  in  ihrer  Dauer  wie  ihrer  Intensität  grössten  Lust1). 

Neben  dem  egoistischen  Trieb  findet  sich  freilich  auch  der  sym- 
pathetische ;  doch  läuft  derselbe  schliesslich  auf  die  eigene  Glück- 
seligkeit hinaus :  die  Befriedigung  des  sympathetischen  Triebes 
ist  mit  Lust  begleitet,  und  diese  Lust  ist  das,  was  der  Handelnde 
erstrebt.  Auch  ist  der  sympathetische  Trieb  viel  schwächer  als 
der  egoistische  und  unterliegt  im  Falle  des  Konflikts  mit  dem 
letzteren. 

öeber  den  Naturtrieb  kann  der  Mensch  sich  erheben  mit 
Hilfe  der  freien  Reflexion 2) ;  in  dieser  Erhebung  offenbart  sich 
seine  Freiheit,  seine  Tendenz  als  reinen  Geistes.  Auf  dieser 
höheren  Stufe  findet  er  in  sich  den  Freiheitstrieb.  Wie  dem  Be- 
gehren, welches  auf  die  Befriedigung  der  Naturtriebe  ausgeht,  das 
niedere  Begehrungsvermögen  entspricht,  so  dem  reinen  geistigen 
Triebe  —  das  obere  Begehrungsvermögen.  Gilt  für  das  erste  : 
Genuss  um  des  Genusses  willen,  so  gilt  für  das  zweite  Tätigkeit 
um  der  Tätigkeit  willen,  und  zwar  Tätigkeit  aus  Selbstbestim- 
mung3), Freiheit  um  der  Freiheit  willen4).  Wie  ein  Lustgefühl 
jede  Befriedigung  des  Naturtriebes  begleitet,  so  begleitet  die  reine 
Zufriedenheit  mit  sich  selbst  alle  Tätigkeit  aus  Selbstbestimmung. 

Bei  dieser  Trennung  der  Glückseligkeit  und  der  »reinen  Zu- 
friedenheit-: möchte  ich  einen  Augenblick  verweilen,  weil  sie  mir 
psychologisch  wahr  zu  sein  scheint ;  beide  lassen  sich  in  der  Tat 
als  eine  niedere  und  höhere  Stufe  in  der  innern  Entwicklung,  im 
innern  Wachstum  der  Persönlichkeit  betrachten. 

Fichte  hat  vollkommen  recht:  »der  Mensch  als  Naturwesen« 
sucht  Lust,  sinnliches  Glück  und  nur  Glück.  Auch  ist  es  ihm  ab- 
solut unbegreiflich,  wie  man  etwas  anderes  als  Glück  erstreben 
könne.  Ebenso  übrigens,  wie  diejenigen,  welche  in  erster  Linie 
»reine  Zufriedenheit«,  moralische5)  Befriedigung  suchen,  jene  Lust- 
besierde  nicht  nachfühlen  können.     Denn    sinnliches    Glück    und 


i)  S.W.  IV.  1S0. 

2)  Vgl.  Lözoe  a.  a.  O.  120.  »  .  .  .  .  in  der  Reflexion  auf  das  Begehren  tritt  die 
Scheidung  ein  zwischen  dem  freien  geistigen  Ich  und  dem  von  den  Gesetzen  der 
Naturnotwendigkeit  beherrschten  Ich  als  Naturprodukt.«     Vgl.   S.W.   IV.  131. 

3)  S.W.  IV.  131. 

4)  In  diesem  Satz  bedeutet  Freiheit  ein  Doppeltes:  1)  einen  subjektiven  Zu- 
stand =  Handeln;   2)  einen  objektiven  Zustand,   der  hervorzubringen  ist. 

5)  »Moralisch«  hier  in  sehr  weitem,  >  unfichteschem«,  möchte  ich  beinahe  sagen, 
Sinne  des  Wortes. 
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moralische  Befriedigung  z.  B.  sind  tatsächlich  ganz  verschiedene 
Gemütszustande,  ja  Gemütsbeschaffenheiten.  Man  kann  freilich 
nicht  behaupten,  dass  sie  sich  prinzipiell  ausschliessen,  sondern 
nur  empirisch  ihre  Trennung  in  den  meisten  Fällen  konstatieren, 
wie  auch  die  Tatsache,  dass  sie  von  den  meisten  als  sich  aus- 
schliessende  Gegensätze  empfunden  werden. 

Das  Glück  ist  sinnlich,  es  knüpft  an  die  Befriedigung  der 
Naturtriebe  an.  Es  ist  egoistisch,  ausschliessend,  es  ist  die  Kraft, 
welche  den  sozialen  Kreis  verengt  und   einschliesst. 

Ganz  anders  wirkt  die  moralische  Befriedigung.  Sie  geht  tat- 
sächlich ,  wie  Fichte  ausführt,  auf  den  geistigen1)  Trieb  zu- 
rück. Sie  ist  nur  dann  möglich  —  als  Motiv  der  Lebenshaltung  — , 
wenn  das  Ich  sich  von  den  Rücksichten  auf  sinnliches  Glück  und 
Nützlichkeitsprinzip  einigermassen  befreit  hat,  wenn  es  sich  er- 
weitert hat  und  die  Interessen  der  Mitmenschen,  des  Volks,  der 
Nation,  der  Menschheit,  der  Kultur  in  sich  aufgenommen  hat. 
Das  Streben  nach  moralischer  Befriedigung  weist  auf  diese  Er- 
weiterung des  Ich  hin  und  fördert  sie  ;  insofern  ist  es  eine  expan- 
sive  und  den  sozialen  Kreis  aufschliessende  Kraft. 

Auf  dem  empirischen  Standpunkt  sind  Natur-  und  geistiger 
Trieb  einander  entgegengesetzt,  vom  transzendentalen  Gesichts- 
punkte aus  dagegen  sind  beide  ein  und  derselbe  Urtrieb.  Durch 
die  Brillen  der  sinnlichen  Anschauung  und  des  diskursiven  Denkens 
gesehen,  erscheine  ich  mir  als  Objekt,  also  als  ein  Naturteil  und 
mein  Trieb  als  ein  Naturtrieb.  Betrachte  ich  mich  dagegen  als 
ein  Subjekt,  so  erscheint  mir  derselbe  Trieb  als  reiner  geistiger 
Trieb  oder  Gesetz  der  Selbständigkeit  und  Selbsttätigkeit  a).  Dann 
bin  ich  von  der  Natur  unabhängig  und  auf  mich  selbst  angewiesen. 


i)  Geistig  soll  hier  viel  mehr  als  intellektuell  bedeuten  :  es  soll  das  erhöhte 
psychische  Leben  in  seiner  Totalität  bezeichnen.  —  Von  dem  Trieb  nach  Selbstän- 
digkeit, welcher  auch  der  Trieb  nach  Selbstbetätigung  genannt  werden  kann,  als 
dem  Ausgangspunkte  (und  dem  Anknüpfungspunkte)  kann  man  übrigens  sowohl  zu 
einer  positivistischen  >morale  sans  Obligation  ni  sanction«,  als  auch  zu  einer  idea- 
listischen des  kategorischen  Imperativs  gelangen:  Guy  au  und  Fichte.  Der  Vergleich 
zwischen  beiden  wäre  nicht  uninteressant.  Beide  gehen  von  dem  Prinzip  der  Akti- 
vität, Spontaneität  aus.  Nur  geht  Fichte  weiter  auf  dem  Wege:  »du  kannst,  weil 
dusollst«,  während  Guyau  den  des  »je  puis  donc  je  dois«  (le  devoir  n'est  qu'une 
expression  detachee  du  pouvoir)  einschlägt.  Es  wäre  auch  zu  untersuchen,  inwiefern 
die  Idees-forces-Lehre  von  Fouillcc-Guyau  sich  als  eine  Umsetzung  —  prinzipielle, 
nicht  historische  —  der  Fichteschen  Ideenlehre  ins  Positivistische  betrachten   lässt. 

2)  S.W.  IV.   130  f. 
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»Lediglich  auf  der  Wechselwirkung  dieser  beiden  Triebe,  welche 
eigentlich  nur  die  Wechselwirkung  eines  und  ebendesselben  Triebes 
mit  sich  selbst  ist,  beruhen  alle  Phänomene  des  Ich«.  Durch 
die  Reflexion  allein  sind  beide  geschieden. 

Und  hier  tritt  uns  das  bekannte  Fichtesche  Entwicklungs- 
schema entgegen :  von  der  Einheit  durch  die  Spaltung  (Thesis- 
Antithesis)  zur  Vereinigung  (Synthesis).  Der  Natur-  und  der  gei- 
stige Trieb  ursprünglich  eins,  in  der  Reflexion  gespalten,  müssen 
wieder  vereinigt x)  werden,  dann  würde  die  völlige  Befreiung  von 
der  Natur,  also  völlige  Unabhängigkeit  des  Ich  erfolgen.  Freilich 
ist  es  eine  nie  völlig  zu  lösende  Aufgabe,  eine  Idee.  Doch  muss 
man  diesem  Endzweck  ins  Unendliche  sich  anzunähern  streben. 
Ich  habe  immer  ein  bestimmtes  Ziel  vor  Augen;  sobald  ich  es  er- 
reiche, werde  ich  dadurch  vollkommener,  und  es  eröffnen  sich 
mir  neue  Ziele  und  so  weiter.  Mein  Ziel  liegt  in  der  Unendlich- 
keit, weil  meine  Abhängigkeit  eine  unendliche  ist:  das  Ich,  so- 
lange es  Ich  ist,  kann  nie  absolut  unabhängig  werden 2).  Aber 
es  wird  relativ  immer  unabhängiger  und  freier.  Hier  tritt  deut- 
lich der  Entwicklungsgedanke  bei  Fichte  hervor,  der  Glaube  an 
die  unbeschränkte  Perfektibilität  des  Menschen,  der  Menschheit 3). 
Dieser  Glaube  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  aus  dem  in  die  Un- 
endlichkeit gehenden  Sittengesetz. 

Wie  man  sich  dem  Endzweck  annähert,  darüber  belehrt  die 
Sittenlehre. 

Der  Wille  ist  frei,  er  bestimmt  sich  selbst.  Des  Vermögens 
der  Freiheit4)  wird  man  sich  dadurch  bewusst,  dass  man  sich 
einen  bestimmten  Zweck  vorsetzt  und  denselben  um  der  Pflicht 
willen  realisiert,  mit  andern  Worten,  durch  die  Tat.  Aber  es  ge- 
hört Energie  des  Willens  und  Innigkeit  der  Anschauung  zu  diesem 
Bewusstsein  5),  deswegen  können  nur  wenige  die  Freiheit  zum  klaren 
Bewusstsein  erheben.  Bei  den  meisten  ist  sie  ganz  verdunkelt, 
doch  als  Vermögen  ist  sie  allen  ohne  Ausnahme  eigen,  weil  sie 
notwendige  Bedingung  der  Ichheit  ist. 


i)  Um  die  Vereinigung  zu  ermöglichen,  muss  jeder  etwas  einbüssen:  der  höhere 
Trieb  die  Reinheit  der  Tätigkeit,  der  niedere  den  Genuss  als  Zweck.  Das  Ergebnis 
ihrer  Synthesis  ist:  objektive  Tätigkeit  mit  absoluter  Freiheit  als  Endzweck.  S.W.  IV.  131. 

2)  S.W.  IV.  149. 

3)  Ibid.   240.      Näheres  unten. 

4)  Nähere  Besprechung  der  Freiheit  s.    unten   S.  94  ff. 

5)  S.W.  IV.    137. 
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Die  Freiheit  ist  formal,  wenn  sie  genau  dasselbe  bewirkt,  was 
auch  die  Natur  bewirkt  haben  würde,  »wenn  sie  noch  handeln 
könnte«1)  —  nur  das  Moment  der  bewussten  Absicht  kommt 
hinzu.  —  Sie  ist  material,  wenn  sie  einen  ganz  neuen  Inhalt  her- 
vorbringt. 

Das  unmittelbare  Bewusstsein  unserer  Freiheit  und  unserer 
höheren  Natur  ist  das  Gewissen. 

Das  Gewissen  als  solches,  als  Gefühl  der  Uebereinstimmung 
des  empirischen  Ich  mit  dem  reinen,  als  ein  ideales  Vermögen 
muss  stabil  gedacht  werden  :  in  seinem  Wesen  gibt  es  keine 
Entwicklung,  wie  es  keine  im  reinen  Ich,  in  der  Idee  gibt2):  der 
Sitz  der  Entwicklung  ist  bewusste  Erscheinung.  Die  Stimme 
des  Gewissens  ist  Orakel  aus  der  ewigen  Welt«3),  sie  kann  nur 
im  eignen  Innern  vernommen  werden,  ist  also  schlechthin  auto- 
nom und  immanent.  .Sie  gebietet:  erfülle  jedesmal  deine  Bestim- 
mung *).  So  formuliert,  ist  die  Forderung  realisierbar,  und  das 
Gewissen  ist  das  unmittelbare  Bewusstsein  unserer  bestim  mten 
Pflicht.  Das  Pflichtbewusstsein  ist  das  absolut  Primäre,  das  nicht 
weiter  ableitbare  Denken :  seine  Ableitung  ist  unmöglich  und 
würde  auch  der  Würde  und  der  Absolutheit  des  Gesetzes  Ein- 
trag tun;  es  ist  das  absolute  Prinzip  unseres  Seins5).  Lautet  das 
Gebot  des  Gewissens0):  »erfülle  überhaupt  deine  Bestimmung«, 
so  wird  die  Forderung  zur  Idee,  zur  unendlichen  Aufgabe  :  die 
Bestimmung  überhaupt  liegt  in  der  gänzlichen  Vernichtung  des 
Individuums  und  Verschmelzung  desselben  mit  der  absolut  reinen 
Vernunft  oder  mit  Gott,  die  nur  in  der  Unendlichkeit  erfolgen  kann, 
weil  sie  in  keiner  Zeit  für  eine  endliche  Vernunft  möglich  ist7).   — 

i)  Ibid.  139. 

2)  Alles,  was  geübt,  entwickelt  werden  kann,  gehört  nach  Fichte  zur  Sinnlich- 
keit :  >Die  reine  Form  unseres  Selbst  ist  es,  die  keiner  Bildung  fähig  ist :  sie  ist 
völlig  unveränderlich   .     S.W.   VI.   88. 

3)  S.W.  II.  298.  —  Vgl.  damit  die  empirische  Definition  des  Gewissens  bei  Dil- 
lhey als  einer  psychologischen  Kraft ,  durch  welche  das  sittliche  Bewusstsein  in  der 
Gesellschaft  wirkt,      a.  a.   O.   78. 

4)  S.W.   IV.  147.  5)  Ibid.  47. 

6)  Vgl.  damit  S.W.  V.  532  f.:  »wolle  sein  (im  Uebersinnlichen),  was  du  sein 
sollst,  was  du  sein  kannst,  und  was  du  eben  darum  sein  willst«,  ist  das  Grundgesetz 
der  höhern  Moralität  sowohl  als  des  seligen  Lebens.  —  Dem  Gewissen  im  Gebiete 
der  Sittlichkeit  entspricht  das  theoretische  Selbstbewusstsein  und  der  religiöse  Glaube ; 
alle  drei  sind  nur  verschiedene  Manifestationen  der  intellektuellen  Anschauung.  Vgl. 
Noten  a.  a.  O.  404. 

7)  S.W.  IV.  151. 

K  a  i  c  h  ,    Fichte.  C 
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Wir  unterschieden  oben  zwischen  dem  reinen  und  dem  Na- 
turtrieb. Dies  ist  nicht  ganz  genau:  es  müssen  reiner,  sittlicher 
und  Naturtrieb  auseinandergehalten  werden. 

Der  reine  Trieb  geht  auf  absolute  Unabhängigkeit  aus,  er 
ist  negativ  bestimmt  sozusagen.  Er  ist  »etwas,  ausser  allem  Be- 
wusstsein  Liegendes  und  blosser  transzendentaler  Erklärungsgrund 
von  etwas  im  Bewusstsein«  1).  Der  sittliche  Trieb  ist  positiv: 
er  geht  auf  bestimmte  Handlungen  aus.  Die  Materie  —  als  Ob- 
jekt und  nicht  als  Zweck  —  hat  er  vom  Naturtrieb,  welchem  er 
seinerseits  eine  neue  Form  gibt ;  dieselbe  stammt  aus  dem  reinen 
Trieb,  und  so  gebietet  er  kategorisch  und  steht  in  der  Mitte  zwi- 
schen dem  reinen  und  dem  Naturtrieb. 

Auch  muss  man  unterscheiden  zwischen  der  formalen  '-)  und 
der  materialen  Moralität,  d.  h.  zwischen  der  Moralität  im  eigent- 
lichen Sinne,  dass  alles  mit  Freiheit  aus  Pflicht  geschehe,  und  der 
Legalität3)  oder  der  Pflichtmässigkeit  der  Handlungen4). 

»Handle  stets  nach  bester  Ueberzeugung  von  deiner  Pflicht«  ! 
Aber  diese  Ueberzeugung  kann  irrig  sein.  Soll  die  Moralität  mög- 
lich sein,  so  muss  es  ein  absolutes  Kriterium  der  Richtigkeit 
unserer  Ueberzeugungen  über  die  Pflicht  geben.  Das  Sittenge- 
setz ist  kategorisch,  also  ist  die  Moralität  notwendig,  mithin  mög- 
lich, und  es  gibt  ein  Kriterium  der  Richtigkeit  unserer  Ueber- 
zeugungen. Dasselbe  kann  nur  im  Erkenntnisvermögen  liegen, 
in  der  reflektierenden  Urteilskraft5). 

Dass  das  Rechte  und  Wahre  gefunden  worden  ist,  davon 
zeugt  ein  unmittelbares  Gefühl  der  Wahrheit  und  Gewissheit 6), 
ein  Gefühl  der  Zustimmung ,  mit  welchem  Ruhe  und  Befriedi- 
gung verknüpft  ist7),  da  es  das  Zeichen  der  Uebereinstimmung 
unseres  empirischen  Bewusstseins  mit  dem  ursprünglichen,  rei- 
nen   Ich    ist.     Das    ist    der     transzendentale    Gesichtspunkt :    die 


i)  Ibid.  152. 

2)  Sie  heisst  auch  guter  Wille. 

3)  Es  sei  hier  bemerkt,  dass  die  Triebe  der  Sympathie,  des  Mitleids,  der  Men- 
schenliebe zum  legalen  und  keinem  moralischen   Handeln  führen. 

4)  Die  Mittel,  deren  man  sich  zur  Erreichung  eines  vorgesetzten  Zweckes  bedient, 
sind  keineswegs  gleichgültig:  das  Gute  soll  ja  aus  Moralität  realisiert  werden;  sonst 
ist  es  nicht  gut  (S.W.  IV.  284).  Die  Maxime:  der  Zweck  heiligt  die  Mittel,  ist  un- 
bedingt verwerflich.      S.W.  IV.   293  f. 

5)  S.W.  IV.  344. 

6)  Ueber  verschiedene   Arten   der  Gewissheit   vgl.  Dilthey.  a.  a.   O.   57. 

7)  S.W.  IV.   168. 
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Gewissheitsgefühle  stützen  sich  auf  ein  Yernunftgesetz.  Damit 
ist  das  irrende  Gewissen  ausgeschlossen  und  die  Autonomie  be- 
gründet: Gewissheit  und  Ueberzeugung  über  die  fremden  Urteile 
ist  schlechthin  unmöglich,  Heteronomie,  Selbstbestimmung  durch 
Autorität  ist  unmoralisch,  gewissenlos.  ».  .  .  die  Wahrheit  .  .  . 
muss  sich  einem  jeden  innerlich  an  seinem  eignen  sittlichen  Sinne 
bestätigen.  Ein  anderes  Mittel  der  Bewahrheitung  und  Anknü- 
pfung kennen  wir  nicht,  wir  haben  also  nur  einen  innern  Be- 
weis« 1). 

»Ein  theoretischer  Satz  wird  nicht  gefühlt  und  kann  nicht 
gefühlt  werden,  aber  die  mit  dem  nach  theoretischen  Gesetzen  zu- 
stande gebrachten  Denken  desselben  sich  vereinigende  Gewiss- 
heit und  sichere  Ueberzeugung  wird  gefühlt«  2) :  intellektuelles  Ge- 
fühl der  kalten  Billigung.  Die  moralische  Selbstschätzung  ist 
auch  stets  eine  ruhige  kalte  Billigung3).  Die  Sanktion  stammt 
vom  Sittengesetz,  welches  somit  den  Primat  hat.  Das  praktische 
und  das  theoretische  Vermögen  sind  aufeinander  angewiesen.  Doch 
müssen  der  Wille  und  die  theoretische  Einsicht  jede  für  sich  ge- 
bildet werden,  weil  weder  der  gute  Wille  eine  richtige  Einsicht, 
noch  die  letztere   den  guten   Willen  hervorbringt. 

Jedes  endliche  Vernunftwesen  ist  beschränkt;  seine  bestimmte 
Beschränkung  bietet  den  Anknüpfungspunkt  für  das  Sittengesetz. 
Das  Ziel,  obwohl  in  der  Unendlichkeit  liegend,  ist:  absolute  Be- 
freiung von  aller  Beschränktheit,  absolute  Unabhängigkeit.  Der 
Weg  dazu  geht  durch  die  Naturordnung  hindurch4):  Von  der 
Unbeschränktheit,  Unbestimmtheit,  ursprünglichen  Absolutheit,  Ein- 
heit durch  Beschränktheit,  Bestimmtheit,  Einzelheit,  Vielheit,  End- 
lichkeit hindurch  —  zur  Unbeschränktheit   und  Einheit  zurück. 

Und  daher  ist  für  jeden  bestimmten  Menschen  in  jeder  Lage 
nur  etwas  B  e  s  ti  m  m  t  e  s  Pflicht. 

Für  das  gemeine  Bewusstsein  und  die  Praxis  des  Lebens 
reicht  der  empirische  Standpunkt,  die  jedesmalige  Sanktion  des 
innern  Gefühls  vollkommen  aus,  nicht  so  für  die  Wissenschaft: 
ist  die  Sittenlehre  eine  Wissenschaft,  so  muss  sie  apriori  bestimmen 
können,  was  das  Gewissen  billigen  wird,  was  unsere  Pflicht  ist5). 

i)  N.W.  III.  109  f.  ;  vgl.  S.W.  IV.  176.  —  Vgl.  feiner  ibid.  169:  das  sichere 
Kriterium  der  wahren  Ueberzeugung  ist,  dass  die  Freiheit  über  diesen  Punkt  ganz 
verloren  gehe. 

2)  S.W.   IV.   174  f.  3)  Ibid.  18S  f.  4)   Ibid.   166. 

5)  Das  wollen  wir  vor  der  Tat  wissen,  das  Gewissen  redet  meistens  nach  der 
Vollendung  der  Tat. 

r  * 
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Der  allgemeine  formale  sittliche  Imperativ  genügt  Fichte 
nicht:  ausser  der  Form  will  er  auch  den  Inhalt  des  Sittengesetzes  be- 
stimmen, »jenem  leeren  Begriff  einen  Inhalt.  .  .  verschaffen  1). 
Doch  auch  dieser  Inhalt  kann  nur  in  allgemeinen  Zügen  ange- 
geben werden,  nicht  die  genauen  fixierten,  für  alle  Situationen 
des  Lebens  ausreichenden  Bestimmungen,  sondern  wiederum  das 
Materiale  nur  »der  blossen  Form  nach«2);  die  jedesmalige  Ent- 
scheidung des  Gewissens  muss  auch  jetzt  das   Letzte  bleiben. 

Von  der  formalen  Sittenlehre  gehen  wir  also  zur  materialen, 
von  der  reinen  zur  angewandten  über,  wenn  auch  die  materiale  Be- 
stimmung des  Sittengesetzes  a  priori  sein  oder  vielmehr  a  priori 
heissen  wird. 

1.  -Ich  soll  ein  selbständiges  Wesen  sein  :  dies  ist  mein  End- 
zweck; und  alles  das,  wodurch  die  Dinge  diese  Selbständigkeit 
befördern,  dazu  soll  ich  sie  benutzen,  das  ist    ihr  Endzweck«3). 

Das  Erste,  was  wir  in  uns  finden,  ist  der  Naturtrieb,  er  geht 
auf  die  Erhaltung,  Bildung  des  Wohlseins  unseres  Leibes.  Das 
Höchste,  was  wir  in  uns  finden,  ist  der  Trieb  nach  absoluter  Selb- 
ständigkeit. Sie  ist  Zweck,  das  Mittel  dazu  ist  Handeln,  das 
Werkzeug  der  Leib;  der  niedere  Trieb  muss  dem  höheren  unter- 
geordnet und  dienstbar  gemacht  werden.  Es  erwächst  die  Auf- 
gabe und  die  Pflicht  den  Leib  als  das  unentbehrliche  Werkzeug 
zur  Annäherung  an  den  Endzweck  zu  erhalten  und  zu  vervoll- 
kommnen, daraus  ergeben  sich  drei  Sittengebote:  i.  ein  nega- 
tives: siehe  deinen  Leib  nicht  anders  als  als  blosses  Mittel  zum 
höhern  Zweck  an,  mache  ihn  nie  zum  Selbstzweck,  suche  nicht 
in  ihm  und  durch  ihn  Genuss  um  des  Genusses  willen; 

2.  ein  positives:  fördere  alle  natürlichen  Kräfte  und  Lebens- 
tendenzen deines  Leibes,  vervollkommne  ihn; 

3.  ein  limitatives :  nur  derjenige  Genuss  ist  erlaubt,  welcher 
für  das  Gedeihen  des  Leibes,  für  seine  Bildung  zur  Tauglichkeit 
förderlich  ist. 

II.  Das  Sittengesetz  4)  hat  zur  empirischen  Basis  den  Trieb 
nach  Selbständigkeit;  dieser  soll  kein  blinder  Trieb  sein:  das 
Sittengesetz  fordert  klares  Bewusstsein,  das  Handeln  nach  Be- 
griffen und   wendet  sich  an  die  Intelligenz.     Also  ist  das  Bestehen 


1)  N.W.  III.  25.  2)  Vgl.  ibid.  72. 

3)  S.W.    IV.    212. 

4)  Ueber  das  Gesetz    als  die  ursprüngliche  Form    der  Vernunft  an  sich    s.   S.W. 
VI.    59  f.      Beiträge  zur  Berichtigung  der  Urteile   über   die  franz.  Revolution.  J.   1793. 
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des  Sittengesetzes  durch  die  Intelligenz  bedingt.     Daraus  ergeben 
sich  die  drei  Sittengebote,  betreffend  die  eigne  Intelligenz : 

1.  ein  negatives:  ordne  deine  theoretische  Vernunft,  dein  Er- 
kennen keinem  vorausgesetzten  Ziel  unter,  forsche  mit  absoluter 
Freiheit ; 

2.  ein  positives:   bilde   deine  Intelligenz  nach  Kräften  aus; 

3.  ein  limitatives :  doch  forsche  nicht  um  der  Forschung  willen, 
um  deine  Wissbegierde  zu  befriedigen,  beziehe  stets  all  dein 
Nachdenken  formaliter  auf  deine  Pflicht,  ohne  freilich  auf  seine 
Resultate  materialiter  dadurch   einzuwirken,  sie  zu  modifizieren1). 

Im  allgemeinen  kann  man  sagen,  dass  die  Richtung  auf  sich 
selbst  nur  temporär  sein  darf  und  dem  Sittlichen  nur  in  folgen- 
den Fällen  geboten  werden  kann: 

a)  wenn  ihm  das  Pfiichtgebot  nicht  klar  ist  :  er  soll  dann 
sich  zum  klaren  Verständnis  desselben  emporarbeiten.  »Aus  dem 
dunklen  Zustande  sich  zur  Klarheit  zu  erheben,  ist  des  Begriffs 
eigene  Sache.  Des  Sittlichen  Sache  ist,  sich  hinzugeben  und  auf- 
zumerken: und  dieses  Aufmerken  erscheint  als  ein  Nachdenken 
und  Erforschen«  2). 

b)  Das  Gesetz  ist  zwar  klar,  aber  das  Individuum  hat  weder 
die  Kraft  noch  die  Mittel,  es  in  Handlung  umzusetzen,  dann  soll 
es  sich  beide  zu  verschaffen  suchen. 

c)  Um  aller  andern  ihm  aufgetragenen  Gebote  willen,  muss 
es  für  seine  Selbsterhaltung  sorgen3). 

III.  Das  Bewusstsein  der  Individualität4)  ist  eine  Bedingung 
des  empirischen  Selbstbewusstseins:  meine  Selbstbestimmung  ist 
als  ein  Begriff,  eine  Aufforderung  zunächst  vorhanden.  Dieselbe 
kann  ich  nicht  anders  als  von  einem  andern  Individuum  ausgehend 
denken. 

Ein  vernünftiges  Wesen  ausser  mir  als  ein  Beziehungsglied0) 
anzunehmen,  —  ist  die  Bedingung  der  Ichheit:  im  isolierten 
Zustande  kann  kein  Wesen  vernünftig  werden:  es  muss  »wenig- 
stens Ein  Individuum  ausser  ihm   angenommen  werden.  .  .,  vvel- 

1)  Vgl.  S.W.  I.  76  Anm. 

2)  NW.  III.    90.     S.L.   v.  J.   1812.  3)  Ibid.   30  f. 

4)  Der  Begriff  der  Individualität  ist  ein  Wechselbegriff :  Ich  —  Du  (vgl.  oben 
R.L.  S.  40) :  auf  das  Es ,  die  blosse  Objektivität,  welcher  die  Ichheit  ursprünglich 
entgegengesetzt  wird,  wird  dann  dieselbe  übertragen  und  mit  ihr  synthetisch  vereinigt, 
so  entsteht  uns  ein  Du.  Ich  ist  nicht  ohne  Du  möglich  und  so  wird  durch  den  Begriff 
der  Individualität  eine  Gemeinschaft  gesetzt.    Vgl.  J.  H.  Fichte,   Syst.  d.  Ethik  I.  99. 

5)  Vgl.  Holzapfel,   Wesen  u.   Methode  der  sozialen  Psychol.   S.    5. 
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ches  dasselbe  zur  Freiheit  erhebe«  l). 

Aber  diese  Aufforderung  zur  Freiheit  könnte  vielleicht  aus 
meinem  Innern  selbst  kommen,  denn  der  Mensch  vermag  ja  auch 
zu  sich  selbst  in  Beziehung  zu  treten?  —  Indem  Fichte  die  sitt- 
liche Aufforderung  von  einem  andern  Menschen,  vom  Du  ausgehen 
lässt,  zeigt  er,  dass  er  die  tiefe  soziale  Wurzel  aller  Moralität  be- 
griffen hat ;  er  hat  erkannt,  dass  die  Sittlichkeit  ihren  Sinn  nur 
für  einen  sozialen  Menschen  hat,  überhaupt  empirisch  nur  da 
entsteht  und  in  Frage  kommt,  wo  wenigstens  zwei  Menschen  in 
Wechselwirkung  miteinander  treten.  Ein  isolierter  Mensch  kann 
kein  sittliches  Wesen  sein,  ist  überhaupt  eine  Fiktion  2). 

Es  gehört  unter  die  Grundtriebe  des  Menschen,  vernünftige 
Wesen  seinesgleichen  ausser  sich  annehmen  zu  dürfen,  .  .  .  Der 
Mensch  ist  bestimmt  in  der  Gesellschaft  zu  leben,  er  s  o  1  1  in 
der  Gesellschaft  leben;  er  ist  kein  ganzer  vollendeter  Mensch 
und  widerspricht  sich  selbst,  wenn  er  isoliert  lebt«  3). 

Aus  dem  Umstand,  dass  der  Begriff  der  Individualität  zugleich 
eine  Gemeinschaft  setzt,  ergeben  sich  wiederum  drei  Sittenge- 
bote, welche  unsere  sozialen  Pflichten   betreffen  : 

1.  Störe  nicht  die  Freiheit4)   des   andern; 

2.  betrachte  ihn  stets  als  selbständig; 

3.  brauche  ihn  nie  als    ein    Mittel  zu   irgendeinem  Zweck. 
Damit  ist  das  Prinzip  der  Menschenwürde  gegeben. 

Mein  letzter  Zweck  ist,  absolut  selbständig  zu  werden,  und  dies 
nicht  meinetwegen,  sondern  der  Realisierung  der  Vernunftherrschaft 
wegen;  diesem  Zwecke  darf  ich  nicht  auf  Kosten  der  Freiheit  an- 
derer mich  annähern  :  die  andern  haben  ja  denselben  Zweck  wie  ich. 

Bei  dem  Begriff  der  Würde  bei  Fichte  ist  es  zunächst  klar, 
dass  es  sich  nicht  um  eine  äussere  Würde,  weiche  etwa  die  Vor- 
nehmheit der  Abstammung  oder  die  Bekleidung  eines  hohen  Amtes 
verleiht,  handelt,  sondern  um  eine  innere  Würde.  Im  Prinzip  der 
inneren  Menschenwürde  lassen  sich  zwei  Momente  unterscheiden: 

a)  Selbstgefühl  der  eignen  Würde; 

b)  Anerkennung  der  Würde  im  Andern. 


1)  S.W.  IV.  221. 

2)  Vgl.    R'istiakowski ,   Gesellschaft  u.  Einzelwesen.    103;    Windelband,    Präludien 
1.  Aufl.  334. 

3)  S.W.  VI.   306.    Ueber   die   Best.   d.   Gelehrten.   J.   1794. 

4)  Die  Freiheit,    welche    im   Gebiete    des  Rechts    trennend   wirkt,    soll^auf  dem 
sittlichen  Boden  vereinigend  wirken. 
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Beide  Momente  finden  sich  in  der  Fichteschen  Ethik :  die  Ge- 
fühle der  Achtung  und  Selbstachtung1)  basieren  auf  der  Würde 
und  diese  auf  der  Sittlichkeit. 

Was  macht  uns  trotzdem  den  Fichteschen  Begriff  der  Würde 
so  fremd? 

Niemand  ist  Selbstzweck,  deshalb  darf  ihm  auch  in  seinen 
eisrnen  Augen  nur  die  Würde  des  Mittels  zukommen,  freilich 
nicht  eines  Mittels  für  eine  andere  Person,  sondern  eines  Mit- 
tels zur  Realisierung  des  objektiven2)  Zwecks  der  Vernunftherr- 
schaft. Der  Schwerpunkt  ist  aus  seiner  Persönlichkeit  in  die  reine 
Vernunft,  die  reine  Sittlichkeit  verlegt  worden,  also  kann  auch  von 
der  Würde  im  Sinne  des  stolzen  Bewusstseins  seiner  Menschen- 
rechte nicht  die  Rede  sein. 

Da,  wo  Fichte  den  Selbstmord  bespricht3),  sagt  er  unter 
anderem  :  man  könnte  sich  töten,  um  nichts  Schändliches  und 
Lasterhaftes  zu  erleiden,  um  dem  Laster  des  andern  nicht  zum 
Objekt  zu  dienen.  Aber  dann  fliehe  man  wahrhaftig  nicht  das 
Laster,  »denn  was  wir  erdulden,  —  .  .  .,  gereicht  uns  nicht  zur 
Schuld,  sondern  nur,  was  wir  tun  *).  Hier  wird  die  Würde  dem 
Moralismus  zum  Opfer  gebracht.  >Man  flieht  dann  nur  (!)  die  Un- 
gerechtigkeit, die  Gewalttätigkeit,  den  Schimpf,  der  uns  angetan 
wird,  nicht  die  Sünde,  die  man  ja  nicht  selbst  begeht  und  an  dem 
andern  nicht  hindern  kann.  Man  tötet  sich,  weil  uns  ein  Genuss 
entzogen  wird,  .  .  .  Aber  dann  hat  man  sich  nicht  selbst  verleugnet, 
wie  man  soll,  und  der  Tugend  nicht  alle  übrigen  Rücksichten 
aufgeopfert.« 

Darauf  könnte  man  erwidern :  nicht  Genuss,  sondern  Würde 
wird  uns  entzogen,  wenn  uns  »nur  Gewalttätigkeit«  angetan  wird, 
und  die  Würde  ist  jener  Tugend  nicht  zu  opfern.  Die  Würde 
gehört  für  das  sittliche  Bewusstsein  unserer  Zeit  m  i  t  zur  Tugend 
und  kann  also  um  der  Tugend  willen  nicht  geopfert  werden. 
Menschenwürde,  das  ist  vielleicht  das  Höchste  für  unsere  Zeit, 
Erlebnis  und  Postulat  zugleich.  Von  ihr  geht  das  sittliche  Be- 
wusstsein des  Menschen  von  heute  aus,  auf  diesen  Begriff  muss  die 
moderne  Ethik  sich  aufbauen  5). 


i)  S.  unten  S.   77  f. 

2)  Objektiv    ist    er    insofern    zu  nennen,    als  es    bei  seiner  Realisierung    auf  das 
»w  a  s  <   und  nicht  auf  das   »wer«   ankommt. 

3)  S.W.  IV.   263  ff.  4)  Ibid.   267. 

5)  Einen  solchen  Versuch  macht  Koppelmann   (»Ein   neuer  Weg  zur  Begründung 
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Es  ist  Pflicht  eines  jeden,  seinen  Mitmenschen  »mit  Beschei- 
denheit und  Achtung  für  die  Menschenwürde  und  Selbständigkeit« 
zu  behandeln1).  Die  Würde  eines  jeden  ist  aber  nicht  an  seine 
eigenartige  lebendige  Persönlichkeit  angeknüpft,  es  ist  eine  ab- 
strakte, potentielle  Würde  des  Sein-Sollens  und  Sein-Könnens, 
welches  beides  aus  der  absoluten  allgemeinen  Vernunft  und  nicht 
aus  der  individuellen  Bestimmtheit  der  Persönlichkeit  stammt. 

Diese  Abstraktheit  des  Begriffs  Würde,  das  völlige  Eliminieren 
des  individuell  Verschiedenen  und  individuell  Wertvollen  daraus, 
ebenso  wie  des  stolzen  Selbstbevvusstseins  —  seine  Stelle  ver- 
tritt die  Demut  —  macht  für  uns  diesen  Fichteschen  Begriff,  trotz 
aller  seiner  Verinnerlichung,  fremd  und  unbrauchbar. 

Seiner  Unterwürfigkeit  unter  etwas  Höheres  und  Grösseres, 
als  eines  Aberglaubens  sich  zu  schämen,  sich  selbst  zum  Gotte 
des  Weltalls  aufstellen  zu  wollen,  ist  äusserst  verächtlich«  2)  sagt 
Fichte,  und  wir  stimmen  damit  überein.  Nicht  darum  handelte 
es  sich  oben :  höhere  Werte  über  uns  erkennen  wir  an  und  wollen 
ihnen  dienen,  nur  uns  nicht  ganz  zu  einem  Werkzeug  herabge- 
würdigt wissen,  und  was  für  das  soziale  Leben  besonders  gilt : 
der  Würde  kommt  ein  stolzes  Selbstbewusstsein  der  Menschen- 
r  echte  zu  und  um  der  -Tugend«  willen  kann  sie  nicht  geopfert 
werden.  — 

Den  angeführten  neun  Sittengeboten  entspricht  die  Pflichten- 
einteilung" in  die  allgemeinen  und  besondern,  die  unbedingten  und 
bedingten. 

Auf  die  Bildung  meiner  selbst  zu  einem  tauglichen  und  ge- 
schickten Werkzeug  gehen  die  sog.  mittelbaren,  bedingten 
Pflichten. 

Die  Pflichten  gegen  die  Mitmenschen  sind  dagegen  u  n  b  e- 
dingt  und  unmittelbar,  weil  sie  absolut  geboten  sind  3).  Dies 
erfordert  eine  nähere  Erklärung:  Das  Sittengesetz  ist  die  Aeusse- 
rung  der  reinen  Vernunft,  also  kann  dasselbe  auch  nichts  Indivi- 
duelles zum  Zweck  haben,  sondern  wiederum  nur  die  reine  Ver- 
nunft, die  Realisierung  derselben,  die  eine  nie  völlig  zu  verwirk- 
lichende Idee  ist.  Ich  als  praktisches  Wesen  höre  auf  die  Stimme 
der  reinen  Vernunft  in  mir,  auf  das  Sittengesetz,  und  handle.    Ich 


der  Kantschen  Ethik    und  der  formalistischen  Ethik«.    Ztschr.   f.   Phil.   u.  ph.   Kr.   B. 
117),   aber  was  er  geliefert  hat,  ist  vorläufig  nur  eine  kurze  Skizze,   ein  Programm. 

1)   S.W.  IV.  352.  2)  Ibid.    324. 

3)  S.W.  IV.  25 7  f. 
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als  theoretisches  Wesen  setze  die  »Vernunft  überhaupt«  ausser 
mir:  »die  gesamte  Gemeine  vernünftiger  Wesen  ausser  mir  ist 
ihre  Darstellung1).«  Daraus  ergibt  sich,  dass,  während  ich  mich 
selbst  als  ein  blosses  Instrument  des  Sittengesetzes,  als  ein  Mittel 
zum  idealen,  überpersönlichen,  überindividuellen  Zweck  ansehe, 
andere  vernünftige  Wesen  vor  meinem  Bewusstsein  als  Endzweck 
erscheinen :  denn  mir  trägt  die  Stimme  des  Sittengesetzes  die 
Realisierung  der  reinen  Vernunft  auf,  deren  Träger  die  »Gemeine« 
ist;  also:  ich  —  Mittel,  die  Gemeinde   —  Zweck. 

Handeln  ist  die  einzige  Art,  sich  im  Dienste  der  Idee  zu  be- 
tätigen ;  darin  allein  2)  besteht  die  Tugend,  nicht  in  den  »frommen 
Betrachtungen«  oder  dem  »andächtigen  Brüten«.  »Handeln  für 
die  Gemeine,  wobei  man  sich  selbst  gänzlich  vergesse3). 

»Blosses  tugendhaftes  Geschwätz  taugt  zu  nichts  und  gibt 
gar  kein  gutes,  sondern  ein  sehr  schlimmes  Beispiel,  indem  es  den 
Unglauben  an  Tugend  bestärkt.  In  dieser  Rücksicht  zeigt  sich 
der  offene  Mann  besonders  konsequent.  Seine  Taten  sind  seine 
Worte  4).« 

Jedem  allein  wird  vor  seinem  Selbstbewusstsein  die  Erreichung 
des  Gesamtzweckes  der  Vernunft  aufgetragen  5). 

Die  Arbeit  an  der  Realisierung  der  Vernunft  muss  planmässig 
sein,  sonst  wird  die  eine  Arbeit  doppelt  oder  mehrfach  verrichtet, 
die  andere  gar  nicht.  Die  Plan-  und  Zweckmässigkeit  der  Arbeit 
erfordert  die  Einsetzung  verschiedener  Stände,  d.h.  die  Arbeits- 
teilung. Jeder  erwählt  eine  besondere  Rücksicht ,  in  der  er  die 
Selbständigkeit  der  Vernunft  zu  befördern  auf  sich  nimmt G). 

Einige   Geschäfte  dabei  sind  demnach  übertragbar  —  beson- 
dere Pflichten ;  die  andern  sind  schlechthin  unübertragbar  —  all- 
gemeine Pflichten.     Vorher  haben  wir    bedingte   und    unbedingte 
Pflichten  unterschieden,   im.  ganzen  gibt  es  also  vier  Arten  : 
i.  Allgemeine  bedingte  Pflichten. 

2.  Besondere  bedingte. 

3.  Allgemeine  unbedingte. 

4.  Besondere  unbedingte. 


1)  Ibid.   254. 

2)  Dem  guten  Willen,  der  Gesinnung  kommt  stets  der  innere  Wert  zu;  aber  bei 
der  Gesinnung  allein  darf  man  nicht  stehen  bleiben :  der  Zweck  der  Realisierung  der 
Vernunftherrschaft  erfordert  das  Handeln,   lieber  die  Gesinnung  vgl.  noch  unten  S.  84  f. 

3)  S.W.   IV.    256.  4)   Ibid.   325.  5)  Ibid.  256. 
6)  Ibid.  258. 
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Allgemeine    bedingte    Pflichten1). 

Der  Endzweck  liegt  in  der  Unendlichkeit ,  und  der  Mensch 
darf  nie  aufhören,  an  der  Annäherung  an  denselben  zu  arbeiten; 
die  Bedingungen  dazu  sind  Selbsterhaltung  und  Fortentwickelung. 

Daraus  ergeben  sich  ein  Verbot  und  ein  Gebot:  unternimm 
nichts  ,  was  deinem  eignen  Bewusstsein  nach  der  Erhaltung  deiner 
selbst  Gefahr  bringen  könnte ; 

tue  alles,  was,  deiner  besten  Ueberzeugung  nach,  deine  Selbst- 
erhaltung, sowohl   die  körperliche  wie  die   geistige,   befördert. 

Deswegen  sind  beide  Extreme,  das  »zu  wenig«  und  das  zu 
viel«  verwerflich:  Fasten  sowohl  wie  Völlerei,  Unkeuschheit  so- 
wohl wie  Askese  ;  Untätigkeit  des  Geistes  sowohl  als  seine  zu  grosse 
Anstrengung;  unregelmässige  Beschäftigung,  wie  Schwärmen  mit 
der  Fantasie,  wie  mechanische  Betätigung  ohne  eignes  Urteil  und 
trockne  Grübelei  ohne  lebendige  Anschauung  2). 

Harmonische  Ausbildung  und  Betätigung  des  Leibes  wie  des 
Geistes  ist  das  allein  Richtige.  —  Das  griechische  halte  Mass !« 
und  das  speziell  Fichtesche  -sei  aktiv  und  selbständig!«  klingen 
uns  aus  diesen  Pflichtenbestimmungen  entgegen. 

Der  Selbstmord  ist  pflichtwidrig;  doch  muss  man  sein  Leben 
stets  für  einen  andern  wagen,  wenn  die  Pflicht  es  verlangt.  Ich 
darf  nichts  Pflichtwidriges  tun,  um  des  Lebens  willen  :  denn  das 
Leben  ist  Zweck  nur  um  der  Pflicht  willen ;  Erfüllung  der  Pflicht 
ist  der  letzte  Zweck3).« 

Besondere    bedingte    Pflichten4) 

sind  diejenigen  des  Standes.  Einen  bestimmten  Stand  haben  heisst, 
wie  schon  erwähnt,  auf  eine  besondere  Art  den  Vernunft- 
zweck befördern5).  Praktisch  sind  die  Stände  einander  subordi- 
niert, moralisch  sind  sie  durchaus  gleichwertig.  Den  Stand  muss 
man  nicht  nach  seiner  Neigung,    sondern    nach  bester  Ueberzeu- 


i )  Vgl.  oben  S.  68  f. 

2)  S.W.  IV.  262.  3)  Ibid.  269. 

4)  Bedingte  besondere  Pflichten  sind  solche,  die  uns  selbst,  unser  em- 
pirisches Selbst  zum  Objekte  haben,  inwiefern  wir  zu  diesem  oder  jenem  besonderen 
Stande  gehören.  Die  unbedingten  besonderen  Pflichten  gehen  dagegen  un- 
mittelbar auf  die  soziale  Aufgabe. 

5)  S.W.   IV.   271. 
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gung  wählen.  Der  Geist  und  der  Körper  müssen  vorzüglich  zur 
Brauchbarkeit   für  den  gewählten  Stand  ausgebildet  werden1). 

Allgemeine    unbedingte    Pflichten2) 

gehen  unmittelbar  auf  die  Beförderung  der  Vernunftherrschaft  in 
der  Gemeinde  vernünftiger  Wesen.     Sie  umfassen  : 

a.  Die  Pflichten  in  Absicht  der  formalen  Freiheit  aller  ver- 
nünftigen Wesen. 

Die  formale  Freiheit  besteht  in  der  ungehinderten  Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  Körper  des  Individuums  und  der  Sinnen- 
welt nach  dem  von  ihm  entworfenen  Zweck. 

Man  darf  deswegen  nie  unmittelbar  auf  den  fremden  Körper 
einwirken,  sondern  nur  auf  seinen  Geist  durch  Vernunftgründe. 
Die  Richtigkeit  der  Erkenntnis  anderer  muss  uns  Zweck  sein,  also 
nicht  nur  jede  Lüge,  sei  es  auch  eine  Notlüge,  ist  uns  verboten, 
sondern   die  Mitteilung  der  Wahrheit  ist  uns  geboten. 

Ein  jeder  muss  eine  Freiheitssphäre3)  für  sein  Handeln  haben; 
diese  ihm  vom  Staate  garantierte  Freiheitssphäre  ist  sein  Eigen- 
tum 4).    Da  Eigentum  Werkzeug  und  Bedingung  der  freien  Tätig- 

i)  Hier  wäre  eine  Kollision  der  Pflichten  zu  konstatieren:  vorher  —  s.  die  allg. 
bed.  Pfl.  —  hiess  es,  sein  empirisches  Selbst  harmonisch  auszubilden;  jetzt  wird 
die  Standesausbildung  gefordert,  die  notwendig  eine  einseitige  ist:  Forderung  der 
harmonischen  Vielseitigkeit  und  der  fachmässigen  Einseitigkeit  kollidieren  mit  ein- 
ander.  —   Vgl.  unten  Fi  cht  es   Ideen  zur    Erziehung.     Vgl.   ferner  S.W.   VII.   301. 

2)  Vgl.   oben  S.    70. 

3)  Interessant  zu  vgl.  damit  Volke!  ts  Ansicht  über  den  Grund  der  Notwendigkeit 
des  Privateigentums:  das  Wollen  solle  nicht  nur  an  den  vergeistigten,  vermittelten 
Motiven  der  Selbstlosigkeit  genährt  werden,  sondern  auch  an  den  Motiven  aus  dem 
Umkreise  des  individuellen  Selbstes:  zur  Verwirklichung  des  Ideals  einer  voll  und  gesund 
entwickelten  Menschheit  gehöre  die  Erhaltung  und  Kräftigung  der  elementaren,  natur- 
artigen Grundlage  des  menschlichen  Wesens.  (»Das  Recht  des  Individualismus«.  Ztschr. 
f.  Ph.  u.  ph.  Kr.  B.  III.)  Fichte  und  Volke/t  finden  sich  in  der  Ansicht,  dass  das 
Privateigentum  eine  notwendige  Unterlage  für  die  Uebung  der  Kräfte  dieser  Persön- 
lichkeit sei,  gehen  aber  in  der  Bestimmung  des  Zwecks  und  des  Sinnes  dieser  Kräfte- 
Übung  auseinander. 

4)  Vgl.  oben  »Rechtslehre«  S.  43.  Vgl.  ferner  »Beiträge  zur  Berichtigung  .  . 
S.W.  VI.  117:  »Ursprünglich  sind  wir  selbst  unser  Eigentum  ...  Wir  sind  unser 
Eigentum,  sage  ich,  und  nehme  dadurch  etwas  Zweifaches  in  uns  an  :  einen  Eigen- 
tümer und  ein  Eigentum.  Das  reine  Ich  in  uns,  die  Vernunft,  ist  Herr  unserer  Sinn- 
lichkeit ,  aller  unserer  geistigen  und  körperlichen  Kräfte«  ;  oder  vielmehr  die  Vor- 
nunft    soll    Herr    unserer  Sinnlichkeit   werden,    wozu  die   » Bezähmung  <    und    die 

Kultur«  der  letzteren  erforderlich  ist.  » Durch  die  höchste  Ausübung  dieser  beiden 
Rechte  des  Uebenvinders  über  die  Sinnlichkeit  nun  würde  der  Mensch  frei,  d.  h.  bloss 
von  seinem  reinen  Ich  abhängig  werden.«      S.W.   VI.  88. 
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keit  ist,  ist  es  Pflicht  eines  jeden,  sich  ein  Eigentum  zu  erwerben  x) 
und  auch  das  fremde  Eigentum  nicht  zu  beschädigen. 

Der  Staat  hat  dafür  zu  sorgen,  dass  jeder  zum  Vernunft- 
gebrauche emporgewachsene  Mensch  ein  Eigentum  habe.  Hat 
aber  der  Staat  seine  Schuldigkeit  noch  nicht  getan,  so  muss  die 
private  Wohltätigkeit  dem  Eigentumslosen  ein  Eigentum  zu  ver- 
schaffen suchen.    Wohltätigkeit,  Dienstbarkeit  sind  Pflichten. 

Das  Eigentum  eines  jeden  muss  juridisch  und  moralisch 
anerkannt  werden.  Ohne  diese  letztere  allgemeine  Anerkennung 
des  Privateigentums  könnte  kein  Mensch  sicher  sein  ,  durch  sein 
Handeln  die  Freiheit  anderer  nicht  zu  beschränken. 

b.  Die  Pflichten  beim  Widerstreite  der  Freiheit  vernünftiger 
Wesen. 

Dieser  Widerstreit  entsteht  nur  dadurch ,  dass  einer  seine 
Freiheit  missbraucht  zur  Unterdrückung  der  Freiheit  eines  andern. 
Den  Widerstreit  zu  schlichten  ist  Aufgabe  des  Staates ;  zur  mora- 
lischen Pflicht  wird  es  nur  da,  wo  der  Staat  nicht  eingreifen  kann. 

Die  Freiheit  ist  durch  Leib  ,  Leben  und  Eigentum  bedingt. 
Wenn  die  Erhaltung  des  Lebens  und  des  Leibes  mehrerer  im  Wider- 
streite ist,  so  hat  ein  jeder  zunächst  seine  besondere  2)  Pflicht  zu 
erfüllen ,  auch  ,  wenn  er  und  alle  Betreffenden  dabei  zu  Grunde 
gehen  sollten :  der  Endzweck  ist  ja  die  Herrschaft  des  Gesetzes 
und  nicht  unsere  Erhaltung  3). 

Wenn  die  Erhaltung  des  Eigentums  mehrerer  im  Widerstreite 
ist,  so  rettet  jeder  zunächst  das  Seinige,  nicht  aus  Eigenliebe, 
sondern  aus  Pflicht;  seine  Gefahr  sieht  er  zuerst4).  — 

Die  Feindesliebe  ist  geboten;  sie  äussert  sich  darin,  dass  man 
an  die  Besserung  des  Feindes  glaubt  und  an  derselben  aus  allen 
Kräften  zu  arbeiten  bereit  ist. 

Auf  Ehre  und  guten  Ruf  soll  man  achten,  man  darf  nicht  in 
sich  Gleichgültigkeit  und  Verachtung  gegen  die  Menschen  auf- 
kommen  lassen,  man   muss  an  ihnen  mehr  das  erblicken,   was  sie 


i)  S.w.  IV.  292. 

2)  Dann  die  allgemeinen  :  die  besondern  Pflichten  gehen  stets  den  allgemeinen 
voran. 

3)  Hier  ist  wiederum  ganz  deutlich  ausgedrückt,  dass  es  Fichte  nicht  auf  das 
Subjektive,  sondern  auf  das  Objektive  als  Wert  ankam. 

4)  Vgl.  damit:  Paulsen  (Ethik)  und  Volkelt  (a.  a.  O.)  meinen,  jeder  müsse  in 
erster  Linie  die  ihm  zunächst  liegenden  Pflichten  erfüllen,  sonst  wäre  überhaupt 
kein  soziales  Leben  möglich,  es  würde  ein  chaotischer  Zustand  eintreten. 
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sein  und  werden  sollen,   als  das,   was  sie   wirklich  sind1). 

Unsere  Ehre  und  unsern  guten  Ruf  sollen  wir  verteidigen, 
selbst  mit  der  Gefahr  des  Angreifers. 

Kurz,  alle  sozialisierenden,  zusammenbringenden  Faktoren, 
alle  im  Gemeinwesen  waltenden  attraktiven  Kräfte  sollen  gepflegt 
und  gesteigert  werden,  denn  moralisch  muss  man  die  Menschen 
für  eine  einzige  Familie  ansehen2).  Immer  enger  und  enger  müssen 
und  werden  sie  sich  zusammenschliessen  zur  Einheit.  Unermüdlich 
sollen  deswegen  alle  repulsiven  Kräfte,  atomisierenden  Tendenzen 
im  Leben  des  Einzelnen  und  des  sozialen  Ganzen  bekämpft  werden. 

Zu  den  sozialen,  d.  h.  den  allgemeinen  unbedingten  Pflichten 
gehört  auch  diejenige, 

c.  Moralität  zu  verbreiten  und  zu  fördern. 

Man  soll  aber  nicht  darauf  ausgehen ,  Gelegenheiten  aufzu- 
suchen ,  um  Irrende  zurechtzuweisen.  Dazu  habe  ich,  wenn  ich 
immer  tue,  was  mir  zuerst  vorkommt,   nicht  Zeit  3). 

Eine  moralische  Handlung  kann  nie  erzwungen  werden,  höch- 
stens eine  legale,  denn  die  moralische  Handlung  entspringt  aus 
der  reinen  sittlichen  Gesinnung ,  ist  absolut  frei  und  autonom. 
Auch  bezieht  sich  das  Prädikat  -sittlich«  in  erster  Linie  auf  die 
Gesinnung:  die  sittliche  Gesinnung  ist  Entschlossenheit,  dem  Sitten- 
gesetz unbedingt  unter  allen  Umständen,  und  dies  nicht  aus  Nei- 
gung, sondern  aus  Pflicht,  zu   gehorchen. 

Wie  ist  es  möglich  ,  auf  die  Moralität  eines  andern  Ein- 
fluss  zu  gewinnen,  wenn  sie  absolute  Freiheit  und  Autonomie  ist? 
Auch  die  theoretische  Ueberzeugung  lässt  sich  nicht  erzwingen: 
um  etwas  als  Wahrheit  anzuerkennen,  bedarf  es  jederzeit  einer 
innern  Gefühlssanktion  4);  diese  setzt  ein  Aufmerken  auf  sich  selbst 
voraus,  was  ein  Akt  der  Freiheit  ist.  »Ueberzeugung  ist  eine 
Handlung  der  Vernunft ,  welche  durch  einen  Akt  ihrer  Selbst- 
tätigkeit sich  der  Wahrheit  unterwirft,  nicht  ein  Leiden  der- 
selben 5).« 

Die  einzig  mögliche  Art  der  Einwirkung  auf  andere  Menschen 
ist  die  ganz  zwanglose  durch  Vernunftgründe.  Und  der  An- 
knüpfungspunkt für  die  Bildung  und  Förderung  zur  Tugend  ist 
der  Affekt  der  Achtung6);   dieser  muss  entwickelt  werden, 


i)  S.W.  IV.  313.  2)  Ibid.  346. 

3)  Ibid.   291;   vgl.  N.W.  III.   96. 

4)  Vgl.  oben   S.   67.  5)   S.W.   IV.   317. 
6)  Vgl.  Koppehnann,  a.  a.  O.  27  f. 
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was  an  guten  Beispielen  geschehen  kann.  Sobald  der  Affekt  der 
Achtung  einigermassen  entwickelt  ist ,  gesellt  sich  zu  ihm  der 
Trieb  der  Selbstachtung  l). 

Fichte  analysiert  das  Gefühl  der  Achtung  eigentlich  weiter 
nicht,  er  hat  den  Begriff  von  Kant  übernommen.  In  dem  Kanti- 
schen Begriff  der  Achtung2)  lassen  sich,  wie  mir  scheint,  drei 
Momente  unterscheiden: 

a.  Ein  Moment  der  Aktivität 3) :  die  Achtung  ist  kein  sich 
aufdrängendes  Gefühl ,  wie  z.  B.  eine  sinnliche  Empfindung  oder 
ein  Trieb   es  ist,  sondern  ein  gewirktes  Gefühl. 

b.  Ein  Moment  der  Autonomie:  die  Achtung  ist  ein  selbst 
gewirktes  Gefühl. 

c.  Ein  intellektuelles  Moment:  sie  ist  ein  durch  einen  Ver- 
nunftbegriff gewirktes  Gefühl :  es  steht  in  Beziehung  zu  keinem 
andern  Gefühl,  sondern  nur  zum  Vernunftbegriff,  zum  Sittengesetz. 

Noch  ein  viertes  Moment  wäre  schliesslich  zu  erwähnen  : 

d.  Das  Gefühl  der  Achtung  knüpft  an  das  dualistische  Prin- 
zip der  Ueberwindung  einer  der  Sittlichkeit  entgegenwirkenden 
Kraft.  Die  Achtung  kommt  dem  Sieger  im  innern  Kampf  zwi- 
schen Pflicht  und  Neigung  zu4).  — 

Durch  den  Glauben  an  die  Vervollkommnungs-  und  Entwick- 
lungsfähigkeit eines  jeden  Menschen,  den  Glauben,  den  man  auch 
dem,  der  an  sich  verzweifelt,  entgegenbringt,  wird  der  Affekt  der 


i)  »Allenthalben,  wo  man  von  positiver  Selbstachtung  spricht,  meint  man  nur, 
und  kann  man  nur  meinen,  die  Abwesenheit  der  Selbstverachtung.«  (S.W.  V.  5°3') 
Denn  man  könne  nie  mit  seiner  Leistung  über  die  Forderung  des  Gesetzes  hinaus, 
man  könne  nie  das  Gesetz  übertreffen.  —  Für  das  Moment  des  stolzen  Selbstbewusstseins, 
—  es  ist  nicht  mit  der  Selbstüberhebung  zu  verwechseln,  —  an  welches  die  Selbst- 
achtung anknüpfen  könnte,  und  welches  selbst  mit  einer  gewissen  inneren  Unabhängig- 
keit gegeben  zu  sein  pflegt,  hat  Fichte  hier  ebensowenig  Platz  und  Verständnis,  wie 
im  Begriff  der  Würde  :  dazu  war  er  eben  einmal  nicht  Individualist  genug  und  zwei- 
tens lag  ihm  das  Personale  überhaupt  fern  :  sein  Blick  war  stets  auf  das  Ueberperso- 
nale,   das   «Reine     gerichtet. 

2)  R'a>it,  Grundl.   z.   Metaph.   d.   Sitten.    Phil.  Bibl.   19  f.   Anm. 

3)  Dieselbe  Aktivität,  welche  nach  Fichte  in  der  Ueberzeugung  liegt;  ein  Akt 
der  Freiheit.    (S.   oben   S.   77.) 

4)  »Habt  ihr  den  goldenen  Flügel  des  Genius  je  rauschen  gehört?  nicht  dessen, 
der  zu  Gesängen,  sondern  dessen,  der  zu  Taten  begeistert.  Habt  ihr  je  ein  kräf- 
tiges: ich  will!  eurer  Seele  zugeherrscht  und  das  Resultat  derselben,  trotz  aller 
sinnlichen  Reizungen,  trotz  aller  Hindernisse,  nach  jahrelangem  Kampfe  hingestellt 
und  gesagt:  hier  ist  es:  Der  Mensch  kann  was  er  soll;  und  wenn  er  sagt: 
ich  kann  nicht,   so   will   er  nicht.«      S.W.  VI.   72  f. 
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Achtung  und  Selbstachtung,   also  auch  die  Moralität  befördert  \). 
Aus  der  Pflicht  des  guten  Beispiels  ergibt  sich  mit  Notwen- 
digkeit die  Publizität  der  Ueberzeugungen  und  Handlungen. 

Besondere    unbedingte    Pflichten2). 

a.  Nach  dem  besondern  natürlichen  Stande  : 

Verhältnis    der  Ehegatten    zu  einander   und  der  Poltern  zu 
ihren  Kindern. 

Die  Ehe  beruht  auf  der  Liebe  des  Weibes ,  Gegenliebe  und 
Grossmut  des  Mannes.  Nur  insofern  ist  sie  sittlich.  Die  Liebe 
des  Weibes  ist  keineswegs  ein  passives  Sichhingeben,  sondern  ein 
durchaus  tätiges,  bewusstes,  daher  vernünftiges  und  freies  Sich- 
unterwerfen, nicht  um  seiner  selbst,  sondern  um  des  andern  willen. 
So  liegt  der  Liebe  des  Weibes  ein  Trieb  zur  Tätigkeit  zu  Grunde, 
und  so  ist  Liebe  —  Natur  und  Vernunft  in  ihrer  ursprünglichen 
Vereinigung  3). 

Nur  in  der  Ehe  wird  der  Mensch  ein  ganzer  Mensch.  »Die  un- 
verheiratete Person  ist  nur  zur  Hälfte  ein  Mensch.«  Es  gibt  Seiten 
des  menschlichen  Charakters,  und  grade  die  edelsten,  die  nur  in 
der  Ehe  ausgebildet  werden  können  ,  wie  Liebe,  Grossmut,  Auf- 
opferungsfähigkeit, wahre  Freundschaft  u.  s.  w.  Deswegen  muss 
jeder  Mensch  streben,  sich  zu  verheiraten  und  darf  diesen  Zweck 
keinem  andern  aufopfern:  »denn  der  Zweck,  ein  ganzer  Mensch 
zu  sein,  ist  höher  als  jeder  andere  Zweck«  4).  — 

Zwischen  Mutter  und  Kind  ist  der  engste  natürliche  Zusam- 
menhang; deswegen  sind  das  Mitleid  und  Erbarmen  der  Mutter 
aus  der  ursprünglichen  Vereinigung  des  Naturtriebes  mit  der  Ver- 
nunft entsprungen.  Die  Liebe  des  Vaters  zu  seinem  Kinde  ist 
dagegen  eine  mittelbare:  sie  entspringt  aus  seiner  Liebe  zur  Mutter5). 

Die  Pflichten  der  Eltern  sind  folgende: 

i.    Sorge  für  die  Erhaltung  des  Kindes; 

2.  Schonung  und  Begünstigung  der  Freiheit  in  ihm ;  doch 
keine  unbegrenzte,  weil  das  Kind  noch  unreif  ist ;   daher  die  Zucht. 

3.  Höhere  Erziehung  zur  Moralität. 

1)  Dies  ist  eine  durchaus  richtige  Behauptung.  Ob  sie  auch  »a  priori  <  ist?!  Sie 
verrät  doch  eine  gewisse  Lebenserfahrung  und  einen  gewissen  psychologischen  Scharf- 
blick. Im  Leben  und  in  der  Literatur  lassen  sich  in  der  Tat  zahlreiche  Beispiele 
finden,  die  zu  zeigen  geeignet  sind,  wie  viel  der  Glaube  an  den  Menschen  für  seine 
moralische  Hebung  und  für  sein  inneres  Wachstum   vermag. 

2)  Vgl.  oben  S.   74  Anm.  4.  3)  S.W.  IV.  329. 

4)  S.W.  IV.  333  i  vgl.  NW.  III.  315.  5)  S.W.  IV.   335. 
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Die  Freiheit  des  Kindes  zeigt  sich  zunächst  im  freien  Ge- 
horsam. Die  Erhöhung  des  letzteren  ist  Pflicht  des  Kindes.  Der 
Grund  des  Gehorsams  ist  der  Glaube  an  die  höhere  Moralität  der 
Eltern.  »Gehorsam  ist  beim  Kinde  die  Nachbildung  der  ganzen 
moralischen  Denkart«  x). 

b.  Berufspfiichten. 

Der  Zweck  aller  Berufe  ist  die  Beförderung  der  Vernunft- 
herrschaft unter  den  Menschen.  Die  höheren  Berufe  wirken  auf 
den  Menschen  unmittelbar  ;  die  niederen  wirken  auf  die  Natur  um 
der  Menschen  willen.  Durch  die  Ungleichheit  der  Stände  ent- 
steht eine  neue  Gleichheit :  »nämlich  ein  gleichförmiger  Fortgang 
der  Kultur  in  allen  Individuen«  2). 

Höhere  Berufe,  i.  Der  Beruf  des  Gelehrten.  Der  Gelehrte 
arbeitet  für  die  Gemeinde,  um  ihren  Verstand,  ihre  theoretische 
Einsicht  zu  bilden3).  Der  Zweck  ist:  allgemeine  Uebereinstim- 
mung  in  intellektueller  Beziehung. 

2.  Der  Beruf  des  Geistlichen,  des  moralischen  Volkserziehers; 
er  arbeitet  an  der  Verbesserung  des  Willens  der  Gemeinde.  Der 
Zweck  ist:  allgemeine  Uebereinstimmung,  Einmütigkeit  der  mora- 
lischen Denkart. 

3.  Der  Beruf  des  ästhetischen  Künstlers:  er  bildet  den  ästhe- 
tischen Sinn,  »den  ganzen  vereinigten  Menschen «  4).  So  wie  der 
ästhetische  Sinn  Vereinigungsband  zwischen  dem  Verstand  und 
dem  Willen  ist,  so  steht  der  Künstler  in  der  Mitte  zwischen  dem 
Gelehrten  und  dem  Geistlichen.  Der  Zweck  seiner  Tätigkeit  ist, 
die  Uebereinstimmung  des  ästhetischen  Sinnes  aller  zu  bewirken. 

4.  Der  Beruf  der  Staatsbeamten.  Sie  besorgen  die  recht- 
lichen Verhältnisse  im  Staat  und  tragen  zur  Steigerung  der  recht- 
lichen Uebereinstimmung  bei. 

So  wirken  die  höhern  Berufe  dahin,  Uebereinstimmung  aller 
mit  allen  in  den  theoretischen  und  praktischen  Fragen  zu  stände 
zu  bringen. 

Die  niederen  Berufe  beziehen  auch  ihr  Geschäft  auf  den  Ver- 
nunftzweck oder,  was  dasselbe  ist,  auf  den  Willen  Gottes. 

1.  Der  Beruf  der  Landbauern,  Bergleute,  Fischer  u.  s.  w.,  kurz 
der  Produzenten,  wie  Fichte   sie  nennt;  sie  haben  es  mit  den  Roh- 


1)  Ibid.  339. 

2)  S.W.  VI.   321.  —  Die  Ergebnisse  der  Arbeit  jedes  Standes  kommen  allen 
Menschen  zu  gute. 

3)  S.W.  IV.  344.  4)  Ibid.  353- 
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Stoffen  zu  tun. 

2.  Der  Beruf  der  Handwerker,  Künstler  v),  Fabrikanten.  Sie 
insgesamt  nennt  Fi  cht  e  Künstler.  Sie  bearbeiten  die  rohen 
Naturprodukte. 

3.  Der  Beruf  der  Kaufleute  :  sie  besorgen  den  Tausch  und 
Handel. 

Das  wäre  in  Kürze  der  Inhalt  der  Sittenlehre  F  i  c  h  t  e  s.  Ihre 
Hauptzüge  sollen  nun  noch  durch  die  direkte  Beantwortung  der 
drei  Fragen: 

1.  Worin  besteht  die  Sittlichkeit? 

2.  Ist  der  Mensch  von  Natur  sittlich? 

3.  Wie  ist  Sittlichkeit  möglich? 

und  dann  durch  eine  allgemeine  Charakteristik  hervorgehoben  und 
im  Sinne  der  Sittenlehre  vom  Jahre   1812  ergänzt  werden. 

B.    Worin    besteht    die    Sittlichkeit? 

Wir  wollen  mit  der  Unterscheidung  zwischen  der  niederen 
und  höheren  Moralität  2)  beginnen.  Die  erstere  ist  das  in  der 
Sinnenwelt  Gegebene  ordnende  Moralität,  die  letztere  ist 
absolut  schöpferisch.  Ihr  entspricht  durchaus  die  Unterscheidung 
zwischen  der  »gewöhnlichen«  Sittenlehre,  die  wesentlich  negativen 
Charakters  ist  und  darauf  ausgeht,  »dass  keiner  dem  andern  un- 
recht tue,  und  nur  jeder  das  Pflichtwidrige  unterlasse«  3),  und  der 
»wahren:  Sittenlehre,  die  wesentlich  positiven,  schöpferischen 
Charakters  ist  und  es  mit  der  Schaffung  neuer  Werte  zu  tun  hat. 

Die  höhere  Moralität  ist  eigentlich  nicht  für  diese  Welt,  son- 
dern für  die  wahre  Welt  an  sich.  Ihre  Aufgabe  seht  auf  das 
Objekt,  auf  die  Schaffung  einer  Weltordnung;  für  die  gegen- 
wärtige Welt  ist  die  niedere  Moralität  bestimmt:  sie  hat  es  mit 
dem  Subjekt  zu  tun:  es  zu  bilden  zu  einem  für  die  spätere 
schöpferische  Bestimmung  brauchbaren  Werkzeug. 

Das  Sittengesetz  ist  nichts  anderes ,  als  der  Ausdruck  des 
Postulats  der  Selbstrealisierung  des  Absoluten  und  zugleich  der 
Ausdruck  der  absoluten  potentiellen  Selbständigkeit  jedes  ver- 
nünftigen Wesens,  die  Manifestation  des  reinen  Ich  im  empirischen. 


1  )  Es  sind   die  technischen   Künstler  gemeint. 

2)  Fichte  meint,  dass  durch  diese  Unterscheidung  der  höheren  und  niederen  Mo- 
ralität und  ihrer  Aufgaben  die  Sittenlehre  an  Deutlichkeit  und  Einfachheit  ungemein 
gewinne.     N.W.  III.  83.    J.   1812. 

3)  S.W.   V.   467.      Anw.  z.   s.   Leben.  J.   1806. 

Kaicli,    Fichte.  Ö 
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Der  Begriff  der  Sittlichkeit  geht  rein  aus  dem  Wesen  der 
Vernunft1)  hervor,  ohne  alle  fremde  Beimischung  und  fordert  nichts 
als  Selbständigkeit ;  er  nimmt  auf  keine  Erfahrung  Rücksicht  und 
widerstreitet  vielmehr  aller  Bestimmung  durch  irgend  etwas  aus 
der  Erfahrung  Geschöpftes  2).  Sein  Objekt  ist  eine  Idee.  Sie 
allein  als  Objekt  der  Sittlichkeit  genügt  noch  nicht:  wir  müssen 
ein  Objekt  unserer  Tätigkeit  in  der  Sinnenwelt  haben.  Nicht  alles 
kann  freilich  ein  solches  Objekt  sein.  Das,  was  uns  in  der  Welt 
notwendig  erscheint,  kann  durch  unsere  Sittlichkeit  nicht  modi- 
fiziert werden,  wohl  aber  das  zufällige  Sein  3).  Das  zufällige  Sein 
ist  Objekt  der  Freiheit,  insofern  ist  diese  ein  theoretisches  4),  d.  h. 
Seinsetzendes  Prinzip.  »Das  Prinzip  der  Sittlichkeit  selbst  wäre 
zugleich  ein  theoretisches  Prinzip,  das  als  solches  sich  die  Ma- 
terie, den  bestimmten  Inhalt  des  Gesetzes,  und  als  praktisches 
sich  die  Form  des  Gesetzes,  das  Gebot  gäbe«5).  So  ist  ein 
Teil  der  Welt  durch  Freiheit  als  theoretisches  Prinzip  bestimmt, 
und  in  demselben  allein  finden  sich  Objekte  unserer  Pflichten; 
insofern  bedeutet  die  Zufälligkeit  —  Ausführbarkeit  freier  Er- 
schliessungen. 

Aus  dem  Zufälligen  kann  das  Ich  das  Beliebige  herausgreifen 
und  es  zu  seinem  Zwecke  machen  :  die  Freiheit  modifiziert  das 
Zufällige.  Doch  muss  in  allen  Bestimmungen  durch  Freiheit  etwas 
schlechthin  Unveränderliches  gedacht  werden ,  und  dies  ist  die 
Objektivität  überhaupt.  Keine  Objektivität,  keine  Freiheit.  Von 
da  aus  ist  die  Bestimmung  durch  Freiheit  ein  blosses  Formieren, 
die  Materie  beharrt.   — 

»Durch  gründliche  Forschung  zerfiel  uns  die  Aufgabe  des 
Sittengesetzes  in  eine  Duplicität.  Die  Aufgabe  für  die  w ahre 
Welt,  die  nicht  ist,  aber  werden  soll ,  müsse  sein  die  Hervor- 
bringung eines  gewissen  Weltzustandes,  als  des 
göttlichen  Bildes  im  objektiven6)  Sein.  Für  die 
gegenwärtige  Welt  dagegen  sei  sie  die  Hervorbringung  der  Sittlich- 

1)  Unsere  vernünftige  Natur  ist  der  höchste  Grund,  über  welchen  die 
Sittenlehre  nicht  hinaus  kann.  Die  Vernünftigkeit  ist  für  si  e  das  höchste  Prinzip. 

2)  Vgl.  S.W.    IV.   65. 

3)  Das  notwenige  Sein  ist  dasjenige,  welchem  eine  Denknolwendigkeit  zukommt, 
welches  nicht  anders  gedacht  werden  kann ;  das  zufällige  Sein  kann  auf  ver- 
schiedene Weise  gedacht  werden. 

4)  Vgl.  oben  S.   52.  5)  S.W.  IV.  69. 

6)  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  das  Streben  und  die  Wertung  Fi  cht  es 
auf  das  obj  ektive   Sein  gehen. 
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keit,  d.  i.  des  absolut  guten  Willens  im  ganzen  Geschlechte,  durch 
welche  jenes  Ziel  einer  objektiven  W  e  1 1  s  c  h  ö  p  f ung 
bedingt  ist :  also,  wenn  es  uns  damit  Ernst  ist,  der  Sittliche  wolle 
in  dieser  Welt  nie  unmittelbar  ein  objektives  Sein,  sondern 
nur  einen  Willen  des  andern.  Nur  dort  ist  die  Aufgabe  die 
Hervorbringung  eines  Seins;  hier  fordert  der  Begriff  einen  Willen 
ausser  uns.  Das  absolut  letzte  Ziel  des  sittlichen  Willens  h  i  e- 
nieden    ist  eine  Sittlichkeit   ausser  ihm«  1). 

Die  Aufgabe  des  Sittengesetzes ,  die  auf  das  Subjekt  geht, 
hat  Fichte  genau  ausgearbeitet  in  der  Sittenlehre  vom  Jahr  1798  ; 
die  Behandlung  der  zweiten  Aufgabe,  die  auf  die  Schaffung  der 
objektiven  Werte  geht,  blieb  im  keimhaften  Zustande,  und  alle 
Begriffe,  die  das  Moment  des  objektiven  W'ertes  in  sich  enthalten, 
verharrten  noch  im  Zustande  der  Gärung  und  der  vielverspre- 
chenden Unbestimmtheit.  Die  Tugendlehre  in  der  Sittenlehre  vom 
Jahre  1812  war  bestimmt,  eine  Brücke  zur  Güterlehre  zu  bilden. 
Trotzdem  dass  das  letzte  Wort  Fi  cht  es  ausblieb,  lässt  er  uns 
durch  den  ganzen  Geist  seiner  Philosophie,  wie  durch  die  einzelnen 
ausdrücklichen  Hinweisungen  erkennen,  dass  er  über  alles  Persön- 
lich Individuelle  und  Personal-Subjektive  in  die  »reine«  Sphäre  der 
objektiven  Werte,  des  objektiven  Geistes  hinaus  will,  und  dass  nur 
in  jener  neuen  Welt  der  Werte  seine  Wertung  zur  Ruhe  kommen 
würde  und  kommen  könnte.  Die  auf  das  Subjekt  und  die  auf 
das  Objekt  gehenden  Aufgaben  werden  auseinandergerissen  und 
in  zwei  verschiedene  Welten  verlegt :  ein  dualistischer  Zug  ,  der 
auch  auf  den  Begriff  der  Tugend  übergeht:  Tugend  als  Werden 
(das  Sittlichwerden  des  Subjekts)  und  Tugend  als  Sein  (das  Sitt- 
lichsein des  Subjekts,  wozu  dann  das  Werden  des  Objekts  hin- 
zukommt). 

Das  Sittengesetz  wendet  sich  an  die  Intelligenz  als  solche : 
mit  Bewusstsein  und  nach  Begriffen  2)  soll  ich  mich  der  Selbst- 
ständigkeit nähern  3). 

Die  Tugend  besteht  im  Handeln  und  ist  in  jeder  Stunde  ganz 
bei  dem,  was  sie  in  dieser  Stunde  zu  tun  hat.  Ihr  formales  Merk- 
mal ist  das  völlige  Sichvergessen  in  seinem  Zwecke,  eine  völlige 
Hingabe  an  das  Objekt.  Die  Tugend  muss  natürlich  sein,  immer 
handeln,  wozu  sie  aufgefordert  wird,  und  darf  nicht  etwa  Abenteuer 

1)  N.W.  III.  83.     S.L.  v.  J.  I812. 

2)  Vgl.   N.W.  III.   6:    »Sittlich   und   moralisch  heisst   .  .  .  geistig  und  im  Geiste«. 

3)  S.W.   IV.   217. 

6* 
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suchen,  denn  das  verrät  keine  wahrhaft  tugendhafte  Gesinnung  1). 
Sittliches  Handeln  ist  reines,  selbständiges,  schlechthin  anfangen- 
des, lediglich  in  sich  selbst  gegründetes  Handeln  2). 

Die  Tugend  ist  die  höchste  Genialität,  das  unmittelbare  Wal- 
ten des  Genius  ,  d.  h.  derjenigen  Gestalt,  welche  das  göttliche 
Wesen  in  unserer  Individualität  angenommen  3).  Die  Tugend  wäre 
insofern  ein  Gegebenes  und  nicht  selbständig  Hervorgebrach- 
tes; Fichte  sagt  uns  aber  einmal:  der  ästhetische  Sinn  kommt 
ohne  alle  Begriffe  von  selbst,  deswegen  ist  er  keine  Tugend,  son- 
dern nur  Vorbereitung  zur  Tugend  :  das  Gegebene  ist  keine  Tu- 
gend 4). 

In  seinen  spätem  Schriften  versteht  Fichte  tatsächlich  unter 
der  Tugend  das  Walten  Gottes  in  uns.  Das  ist  eine  religiöse 
Auffassung  der  Tugend,  welche  eigentlich  über  die  Sitten- 
lehre hinaus  führt.  Sie  schliesst  den  ersten  Begriff  der  Tugend 
nicht  aus,  bezeichnet  aber  einen  andern  Standpunkt.  Auch,  — 
einige  exemplarische  Menschen  ausgenommen ,  —  kommt  man 
unter  die  Leitung  Gottes  nur  vermittelst  der  eignen  Freiheit 5), 
und  die  Tugend  als  die  höchste  Genialität  ist  auch  »durch  voll- 
endete Freiheit     erzeugt  6). 

Uebereinstimmend  mit  dieser  letzteren  Ansicht  heisst  es 7) : 
bei  der  Sittlichkeit  kommt  es  nicht  auf  irgend  ein  qualitatives  und 
materiales  Tun  an,  sondern  auf  eine  gewisse  Gesinnung  und  darauf, 
dass  diese  Sinnesweise,  dieses  »neu  eingesetzte  Auge«  gleichsam 
sein  Erkenntnissystem  und  seine  Welt  mit  sich  bringe. 

Hier  liegt  eine  Differenz  in  der  Bewertung  der  Gesinnung  vor: 
in  der  Sittenlehre  v.  J.  1798  kam  zwar  derselben  stets  ein  innerer 
Wert  zu,  aber  bei  der  Gesinnung  allein  durfte  man  nicht  stehen 
bleiben  8),  man  musste  handeln ,  jetzt  kommt  alles  auf  die  Gesin- 
nung an.  Wir  dürfen  jedenfalls  nicht  vergessen,  dass  wir  uns 
jetzt  auf  dem  Wege  zur  Stufe  der  höheren  Moralität  befinden : 
es  wird  vorausgesetzt,  dass  wir  uns  einen  einheitlichen  sittlichen 
Charakter  erworben  haben  und  über  die  vereinzelten,  im  Zeichen 

1)  Ibid.   291. 

2)  S.W.  V.  259.      Gerichtliche  Verantwortung.    J.   1799. 

3)  Ibid.    532  f.    Anw.   z.  s.  Leben.  J.  1806.   —  Vgl    über  Christus  als  ein  ausser- 
ordentliches sittliches  Genie  N.W.   III.   113   und    S.W.  IV.   537  ff. 

4)  S.L.  v.  J.   1798.  5)   Ueber  die  Freiheit-  vgl.   unten  S.    101   f. 

6)  S.W.  V.   532.     Anw.   z.   s.   Leben.   J.   1806. 

7)  N.W.   III.   105.     S.L.  v.   J.    1812. 

8)  S.W.  IV.  256;  vgl.  ib.  344. 
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des  Kampfes  stehenden  Handlungen  hinaus  sind.  Das  einheitliche 
fortfliessende  Tun  findet  sich  dann  schon  von  selbst.  Auch  kommt 
der  vollendeten  sittlichen  Gesinnung  nicht  etwa  ein  innerlich-indi- 
vidueller Wert  zu,  sondern  ein  schlechthin  überpersönlicher:  man 
schaut  dann  mit  dem  geistigen  Auge  eine  neue  Welt  an,  und  auf 
diese  Welt  kommt  es  an.  — 

Das  Sittliche  ist  in  einer  doppelten  Form  vorhanden :  als  ein 
Urteil  des  Zuschauers  über  die  Handlungen  eines  andern  und  als 
eine  lebendige  Kraft  in  der  Motivation1).  Im  letzteren  Fall  liegt 
der  Wert  auf  der  Gesinnung  allein,  ganz  unabhängig  vom  äussern 
Erfolg  der  durch  die  Motivation  bedingten  Handlungen.  Eine 
Gestalt  des  Sittlichen  ergänzt  die  andere,  und  beide  müssen  be- 
rücksichtigt werden.  Doch  bisher  legte  jedes  System  der  Ethik 
nur  eine  von  beiden  Gestalten  zu  Grunde  J).  Fichte,  indem  er 
von  Kant  ausging,  legte  seiner  Ethik  auch  die  Kraft  der  Moti- 
vation zu  Grunde ,  ging  aber  sofort  zu  der  Forderung  der  sich 
daran  anschliessenden  Handlungen  über:  der  ganzen  Sinnenwelt 
muss  der  Stempel  des  Geistes  aufgedrückt  werden  2).  Für  die 
Beurteilung  der  Person  ist  und  bleibt  freilich  ihre  Gesinnung 
ausschlaggebend. 

Denkt  man  sich  den  Menschen  als  ein  sittlich  vollendetes  Werk- 
zeug, dann  bedarf  es  keiner  Forderung  der  Handlung  mehr  :  sie 
ergibt  sich  von  selbst,  ohne  Kampf,  sie  ist  jetzt  der  Ausfiuss  einer 
sittlich  schönen ,  in  sich  selbst  einheitlichen  Seele ,  welche  von 
nun  an  das  Wahre  und  Gute  in  der  Welt  aus  nichts  erschaffen 
wird.  Derjenige,  der  »die  Gottheit  im  klaren  Begriff  liebend«  er- 
griffen hat,  kann  nicht  anders  sein  und  nicht  anders  handeln. 

Man  könnte  also  unterscheiden : 

a)  die   wahre  Tugend  einer  schönen  Seele  ; 

b)  die  kämpfende,  »werdende«  Tugend;  sie  steht  unter  dem 
kategorischen  Imperativ ; 

c)  die  profane ,  die  Scheintugend ,  welche  sich  nicht  über 
dasjenige  erhebt,  was  durch  Gesetze  erzwingbar  ist  oder  durch 
natürliches  Mitleid  veranlasst  wird3). 

Aber,  ob   es  die  kämpfende  Tugend    oder  die  Tugend  einer 


i)  Dilthey  a.   a.   O.   77. 

2)  Es  ist  durchaus  unklar,  in  welchem  Verhältnis  dieses  Aufdrücken  des  Geistes- 
stempels der  Sinnenwelt  zur  eigentlichen  objektiven  Aufgabe  in  der  wahren  Welt  an 
sich  steht.  —  Vgl.  unten  S.    127. 

3)  S.W.  V.    531  f.     Anw.  z.  s.  Leben.  J.   1806. 
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schönen  Seele  ist,  ob  der  Mensch  noch  mit  seinen  sinnlichen 
Neigungen  ringt,  unterliegt  und  sich  wieder  aufrichtet ,  oder  ob 
er  über  alle  Kämpfe  hinaus  ist ,  und  zwischen  dem  Sollen  und 
dem  Sein  in  ihm  keine  Diskrepanz  mehr  besteht ,  stets  muss  er 
auf  die  innere  Stimme  seines  Gewissens  horchen ,  denn  diese 
allein  kann  ihm  seine  Bestimmung  offenbaren  ,  zumal  dieselbe 
ganz  individuell  ist:  jedes  Individuum  bekommt  so  einen  ihm 
ausschliesslich  und  schlechthin  keinem  andern  eignen  Anteil  am 
übersinnlichen  Sein,  und  so  kann  in  jedem,  wenn  er  sich  nur  frei 
macht,  das  eine  und  unveränderliche  göttliche  Wesen  erscheinen, 
nur  in  jedem  in  einer  andern  und  ihm  eigentümlichen  Gestalt. 

Diesen  seinen  Anteil,  d.  h.  seine  höhere  Bestimmung  »kann 
nun  keiner  sich  erdenken  oder  aus  einer  andern  Wahrheit  durch 
Schlüsse  ableiten  ,  oder  von  einem  andern  Individuum  sich  be- 
kannt machen  lassen«,  er  muss  ihn  unmittelbar  in  sich  selbst,  in 
seinem  sittlichen  Bewusstsein  finden;  er  lässt  sich  sonst  auf  keine 
andere  Weise  finden1).     Hier  liegt  der  Grund  der  Autonomie. 

».  .  .  Grund  und  Beweis  der  Selbständigkeit  des  Menschen 
ist  ...  .  das  in  seinem  Innern  sich  offenbarende  Sittengesetz2)  . 
Und  wir  können  mit  Carlyle  fortfahren:  »Und  nun  wage  ich  zu 
behaupten,  dass  die  Uebung  der  Selbstüberzeugung,  redlich  ver- 
folgt,  mit  nichten  notwendig  in  selbstische  Unabhängigkeit,  in 
Absonderung  ausläuft,  dass  sie  notwendig  vielmehr  zum  Gegen- 
teil von  dem  führt.  Nicht  die  redliche  Forschung  ist  es  ,  die 
Anarchie  schafft ,  sondern  der  Irrtum ,  die  Unaufrichtigkeit,  der 
Halbglaube  und   die  Unwahrheit  3)«. 

».  .  das  ursprüngliche  Bild  der  geistigen  Selbständigkeit  ist 
im  Bewusstsein  ein  ewig  sich  machender  und  lebendigst  sich  hal- 
tender, geometrischer  Punkt :  das  ebenso  ursprüngliche  Bild  der 
Unselbständigkeit  und  des  geistigen  Nichtseins  eine  unbestimmt 
sich  ergiessende  Fläche.  Die  Selbständigkeit  kehrt  der  Welt  eine 
Spitze  zu,  die  Unselbständigkeit  eine  stumpf  ausgebreitete  Flä- 
che 4)«.  In  dem  ersten  Zustande  allein  ist  Kraft  und  das  Selbst- 
gefühl der  Kraft. 

Das  Individuum  soll  bescheiden  sein:  >das  Ewige  und  Ab- 
solute ist  nicht  bescheiden,  sondern  schlechthin  kategorisch,  vor 


i)  S.W.  5.  531  f.    Anw.  z.  s.  Leben.    J.   1806. 

2)  Ibid.   467. 

3)  »Helden  und  Heldenverehrung -,   deutsch  von  Xeuberg,   222. 

4)  S.W.  V.  494. 
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ihm  aber  soll  sich  bescheiden  und  verstummen  alle  Individualität. 
Jede  besondere  Individualität  soll  sich  hingeben  und  opfern  dem 
Ewigen,  nicht  aber  inwiefern  dies  in  einem  andern  ihm  erscheint; 
(was  eigentlich  auch  gar  nicht  möglich  ist)  sondern  inwiefern  es 
ihm  selbst  erscheint1)«. 

Nur  das  selbständige  Wollen  ist  absolut,  erscheint  als  abso- 
lut,  das  ist  Tatsache  des  Bewusstseins  2). 

Man  könnte  freilich  versuchen  es  weiter  zu  erklären  und  ab- 
zuleiten. Man  entschliesst  sich  aber  davon  abzusehen  und  die 
Absolutheit  des  Wollens  für  unsere  einzige  Wahrheit  zu  halten, 
und  das  aus  einem  praktischen  Interesse:  ich  will  selbständig 
sein,   darum   halte  ich  mich  dafür3)«. 

Die  Autonomie  des  Wollens  bedeutet  eigne  und  zugleich 
allgemeine  Gesetzgebung.  Die  Autonomie  des  Sittlichen  stammt 
aus  der  Autonomie  der  Erkenntnis  ,  welche  nicht  aus  dem  Sein, 
sondern  aus  sich  selbst  erklärt  werden  soll  ,  —  und  so  lau- 
et  sie  : 

Der  Mensch  muss  um  des  Gewissens  willen  selbst  urteilen, 
das  Urteil  an  sein  eignes  Gefühl  halten,  ausserdem  handelt  er  un- 
moralisch und   gewissenlos4). 

Bestimmung  durch  fremde  Autorität  darf  nur  zur  Erregung 
der  Aufmerksamkeit  auf  sich  selbst  dienen.  —  In  ihrer  Allge- 
meinheit ,  also  abgesehen  von  allen  besonderen  Bestimmungen, 
lässt  sich  die  Stimme  des  Gewissens  als  ein  schlechthiniges  Sollen 
charakterisieren. 

Die  Vernunft  ist  ein  reines  Tun ;  indem  sie  sich  zum  Objekt 
wird,  wird  sie  beschränkt  und  bestimmt.  Die  Bestimmung  eines 
reinen  Tuns  gibt  aber  kein  Sein,  sondern  ein  Sollen. 

Und  so  lautet  der  kategorische  Imperativ:  Du  sollst!  Du 
sollst  nach  deinem  Gewissen  handeln.  Du  sollst  deine  Pflicht  um 
der  Pflicht  willen  erfüllen,  —  eine  Forderung,  die  schliesslich  nichts 
anderes  als  Selbstverpflichtung  bedeutet. 

Dieser  Form  des  kategorischen  Imperativs,  des  Sollens,  muss 
die  des  Wollens  entsprechen:  durch  sie  wird  die  wandelnde  Zeit- 
form des  Wollens  an  dem  Begriff  vernichtet  und  über  alle  Zeit 
erhabene  Einheit  hergestellt5).  Des  kategorischen  Imperativs 
werden  wir  uns  durch   die  intellektuelle  Anschauung  bewusst.    Er 


i)  N.W.  I.  231  f.  2)  s.w.  IV.  25. 

3)  Ibid.  26;   vgl.  S.W.   I.  434  f.  4)  S.W.  IV.  179. 

5)  N.W.  III.   79.     Ueber  den   einheitlichen  Willen  vgl.   oben   S.    55  f. 
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ist  zunächst  rein  formal,  aber  bei  dieser  seiner  Leerheit  und  Ab- 
straktheit darf  man  nicht  stehen  bleiben ,  er  muss  einen  Inhalt 
haben,  und  zwar  sowohl  nach  oben  als  auch  nach  unten  zu,  wenn 
man  sich  so  ausdrücken  darf.  Sein  Inhalt  in  erster  Hinsicht  ist 
das  Bild  Gottes1),  in  letzter:  die  Bestimmtheit  der  jedesmaligen 
Pflicht2). 

So  haben  wir  also  ein  doppeltes  Sollen  :  ein  allgemeines  und 
ein  besonderes.  »Die  doppelte  Bedeutung  des  Soll  ist  darum 
die  :  das  Soll  in  seiner  reinen  allgemeinen  Form  ist  allerdings 
Gegenstand  eines  sittlichen  Willens;  wo  aber  das  Soll  eines  be- 
sonderen Inhalts  Motiv  des  Willens  wird  ,  da  ist  klar  ,  dass  der 
allgemeine  gute  Wille  noch  nicht  da  ist3)«. 

Hiermit  ist  die  Unterscheidung  zwischen  der  höhern  und 
niedern  Moralität  gegeben.  Die  erste  ist  die  des  ganzen  ein- 
heitlichen Willens4),  nicht  des  einzelnen  Wollens,  der  jedesmali- 
gen Gesinnung  und  jedesmaligen  Handlung.  Die  einheitliche  Form 
des  Willens  vernichtet  die  Spaltung  des  Lebens  in  die  Indivi- 
duenwelt —  die  zweite  Grundspaltung  —  (die  erste  ist  die  der 
Zeit),  und  stellt  den  Begriff5)  in  seiner  auch  über  diese  Mannig- 
faltigkeit erhabenen  Einheit  dar  6). 

»Eine  Reihe  von  Willensakten  der  ersten  Art  ist  ein  ununter- 
brochener Abfiuss  der  Entwicklung  des  Begriffs;  die  der  zweiten 
Art  .  .  . ,  hat  diskrete  Momente,  gebildet  durch  die  Unbestimmt- 
heit und  Differenz  des  Ich  und  durch  die  dieselbe  überwindende 
und  vernichtende  Kausalität  des  Soll.  Der  Wille  wird  in  aller 
Zeit  fortdauern,  weil  die  Indifferenz  des  Ich  fortdauert  in  aller  Zeit. 
Diese  Indifferenz  aber  ist  etwas  Unsittliches ;  das  Ich  ist  sodann 
nicht  reines  und  lauteres  Leben  des  Begriffs.  Es  ist  ein  ewiges 
Vernichten  des  Ich  und  Wiederaufleben  eines  neuen  ,  ein  fort- 
währendes Streben7i   . 

Auf  dem  Standpunkt  des  kategorischen  Imperativs  hat  man 
es  mit  den  einzelnen  Willensentschlüssen  zu  tun :  man  glaubt 
an  seine  formale  Freiheit,  die  Wahlfreiheit;  auf  der  Stufe  der 
höheren  Moralität  —  mit  dem  einen  einheitlichen  Willen,  der  mit 
dem  göttlichen  in  eins  zusammenfiiesst.  Der  Glaube  an  die  Wahl- 
freiheit verschwindet,  man  steht  nicht  mehr  dem  sittlichen  Gesetz 

i)  Vgl.  N.W.  III.   25.  2)  Vgl.  ibid.  S2. 

3)  Ibid.  62.  4)  Vgl.  ibid.   54  f. 

5)  Der  Begriff  ist  das  höchste  Prinzip  für  die  Sittenlehre. 

6)  N.W.  III.   79.  7)  Ibid.   62. 
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gegenüber,   man  lebt  es  2 ). 

Der  kategorische  Imperativ  (das  Gesetz  des  Stoizismus  ) 
ist  ein  Ordnungsgesetz,  eine  blosse  formale  Gesetzmässigkeit  in 
und  für  die  Sinnenwelt.  Die  höhere  Moralität  dagegen  ist  nicht 
formal  ,  sondern  schöpferisch :  sie  schafft  eine  völlige  neue  und 
wahrhaft  übersinnliche  Welt 2). 

Zwischen  der  Moralität  des  kategorischen  Imperativs  und 
der  höheren  Moralität,  welche  die  der  »schönen  Seele  genannt 
werden  kann,  steht,  gleichsam  vermittelnd,  die  ästhetische  An- 
sicht des  Sittengesetzes: 

»Das  Sittengesetz  gebietet  absolut  und  drückt  alle  Natur- 
neigung nieder.  Wer  es  so  sieht,  verhält  zu  ihm  sich  als  Sklave. 
Aber  es  ist  zugleich  das  Ich  selbst ;  es  kommt  aus  der  inneren 
Tiefe  unseres  eignen  Wesens,  und  wenn  wir  ihm  gehorchen,  ge- 
horchen wir  doch  nur  uns  selbst.  Wer  es  so  ansieht  ,  sieht  es 
ästhetisch  an.  Der  schöne  Geist  sieht  alles  von  der  schönen 
Seite,  er  sieht  alles  frei  und  lebendig. 

Ich  rede  hier  nicht  von  der  Anmut  und  Heiterkeit,  die  diese 
Ansicht  unserem  ganzen  Leben  gibt  :  ich  habe  hier  nur  aufmerk- 
sam zu  machen  auf  die  Bildung  und  Veredelung  für  unsere  letzte 
Bestimmung,  die  wir  dadurch  erhalten.  Wo  ist  denn  die  WTelt 
des  schönen  Geistes?  Innerlich  in  der  Menschheit  und  sonst  nir- 
gends3)«. Den  kategorischen  Imperativ  begreifen  wir  als  die 
Beziehung  des  Ueberwirklichen  und  Unsichtbaren  auf  das  Wirk- 
liche und  Sichtbare  durch  die  Freiheit  hindurch  4).  Eine  solche 
Beziehung  nennt  man  eben  ein  Gesetz,   ein  Soll. 

In  dem  Soll  ist  eine  innerliche  Selbstkonstruktion  ausge- 
drückt: -.ein  inneres  absolutes,  rein  qualitatives  sich  selber  Ma- 
chen, und  auf  sich  selber  Ruhen  5)«. 

Das  Soll  ist  schlechthin  rein,  ein  blosses  formales  Soll ;  es 
wiederholt  sich  in  dieser  Einheit  unveränderlich  in  alle  Unend- 
lichkeit und  ist  eigentlich  gar  nicht  mannigfaltig,  sondern  eine 
reine  Einheit.  Seinen  Inhalt  erhält  es  bloss  dadurch ,  dass  es 
weiter  bestimmt  das  vorhandene  Bild  der  Lage  des  sich  an- 
schauenden Individuums,  nach  der  bestimmten  Mannigfaltigkeit 
und  den  Verhältnissen  seiner  Anschauung0),    und  nur  durch  un- 


i)  Vgl.  S.W.  V.   518.  2)  Ibid.  524. 

3)  S.W.   IV.  354;  vgl.  N.W.  II.   53S.  4)  N.W.   I.  478. 

5)  N.W.  II.   219;   vgl.   über  das  Soll  als  Genesis  ib.   256. 

6)  Vgl.   S.W.   IV.  604.    Rede   v.  J.   1813. 
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endlich  mögliche  Veränderungen  dieser  Lage ,  eben  durch  seine 
Fortbestimmung  derselben  wird  es  —  das  Gesetz  —  ein  man- 
nigfaltiges und  unendliches  ,  also  lediglich  in  Beziehung  auf  den 
Inhalt  aJ. 

Als  eine  Forderung  der  ewigen  steten  Fortentwicklung  des 
göttlichen  Bildes  steht  es  unveränderlich  da,  das  Ich  und  das 
Soll.  Das  Ich  soll,  es  soll  wollen.  Dieses  Soll  ist  das  innere 
Wesen  und  der  Sinn  seines  Daseins  2).  Anders  ausgedrückt :  das 
Ich  ist  ganz  und  gar  der  Ausdruck  und  der  Stellvertreter  des 
Begriffs,  um  ihm  zu  verschaffen  ,  was  er  durch  sich ,  als  Ideales, 
nicht  vermag.    Das  Ich  ist  also  real,  was  der  Begriff  ideal   ist. 

Der  Begriff  tritt  ins  Bewusstsein  unmittelbar  mit  der  For- 
derung an  das  Ich  ein,  dass  es  soll,  und  dem  begleitenden  Merk- 
mal des  kategorischen  Imperativs.  Der  Satz,  dass  der  Wille  sich 
einsehen  müsse  als  begründet  durch  das  Soll,  ist  gleichbedeu- 
tend mit  dem :  dass  das  Ich  sich  finden  müsse  als  wollend  durch- 
aus und  schlechthin,  weil  es  soll3).  »Als  Grund  .  .  .  der  freien 
Selbstbestimmung  und  dadurch  der  Welt  nimmt  der  .  .  .  Begriff4) 
an  die  Form  des  Soll,  oder  die  eines  Gesetzes  an  die  Freiheit. 
Aber  nur  in  dieser  synthetischen  Beziehung  nimmt  er  diese  Form 
an.  Also  nicht  er  ,  der  Begriff  in  seiner  Reinheit  ,  ist  dadurch 
beschrieben,  sondern  nur  sein  Verhältnis  zu  einem  andern  ausser 
ihm  .  .  .  :  das  Soll  und  die  Gesetzlichkeit  gibt  nicht  an  ihn,  son- 
dern es  gibt  nur  an  sein  Verhältnis4)«. 

Der  Inhalt  des  Soll  ist,  wie  wir  schon  wissen,  nach  der  einen 
Seite  Gott,  —  sein  Verhältnis  zur  Erscheinungsform  Gottes,  zum 
Begriff,  haben  wir  soeben  besprochen,  —  nach  der  andern  — 
Bestimmtheit  der  Pflicht. 

Im  Pfiichtbegriff  liegt  dreierlei  Bestimmtes5): 

i)  Bestimmtheit  der  Handlung  (das  schliesst  das  irrende  Ge- 
wissen aus) ; 

2)  Bestimmtheit  der  Zeit  (kein  Aufschieben  der  Besserung) ; 

3)  Bestimmtheit  der  Pflicht  als  eines  absoluten  Gebots  (ein 
Vertrag  zwischen  dem  Gewissen  und  der  Begierde  ist  damit  aus- 
geschlossen). 

Der  Begriff  der  Pflicht  ist  zuletzt  nichts  anderes  als  das 
sich  selber  postulierende  Absolute. 

Pflicht  ist  die   Handlung,  welche  in  einer  Reihe  liegt ,   durch 

1)  N.W.  II.  486  f.  2)  N.W.  III.  23  f. 

3)  N.W.  III.   25.  4)  Ibid.  29.  5)   S.W.  IV.    191— 198. 
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deren  Fortsetzung  ins  Unendliche  das  Ich  absolut  unendlich  werden 
würde.  Und  nur  diejenigen  Handlungen  liegen  in  dieser  Reihe, 
durch  die    man  jedes  Objekt    gemäss  seinem  Zweck  behandelt1). 

Keiner  kann  sich  seine  Pflicht  erdenken:  »Das  allgemeine 
Pflichtbewusstsein  ist  Resultat  der  Vernunft  an  sich  ,  der  reinen 
Vernunft,  die  Bestimmtheit  der  Pflicht  ist  Resultat  meiner  Lage 
in  der  gesamten  Vernunftwelt L')«. 

Die  Erscheinung  als  Bild  Gottes  offenbart  sich  in  ihrer  Ein- 
heit als  Gemeinde  der  Individuen.  Dieses  ihr  Sein  stellt  sich  dar 
als  eine  Aufgabe  ;  so  richtet  sich  der  Begriff  notwendig  an  das 
Ganze.  »Es  gibt  im  eigentlichen  Sinne  keine  Pflicht  des  Einzel- 
nen, sondern  nur  eine  des  Ganzen  der  Gemeinde3)«.  Diese  be- 
steht in  der  Hervorbringung  einer  gewissen  Weltordnung. 

Die  Bedingung  dazu  ist  das  absolute  geistige  Einswerden  der 
Gemeinde.  Irgend  einmal  muss  dies  erreicht  werden,  dann  erst 
wird  die  aufgegebene  Weltordnung  dargestellt,  vorläufig  wird  aber 
nur  gearbeitet  an  der  Hervorbringung  ihres  Bildes. 

In  der  aufgegebenen  Welt  der  Freiheit  gibt  es  für  jeden  eine 
individuelle  Pflicht,  die  jeder  nur  für  sich  besitzt,  deren  e  r 
allein  sich  bewusst  ist:  ebenso  wie  keiner  dem  andern  ins  Herz 
sehen  kann,  so  kann  keiner  darin  für  den  andern  urteilen4). 

Dieser  individuellen  Pflicht  ist,  wie  gesagt,  der  gemeingiltige 
Verstand  entgegenzustellen  :  »dem  auch  niemals  sein  Entspre- 
chendes in  der  Sinnenwelt  gegeben  werden  kann ,  bis  ihn  alle 
haben;  da  er  ein  Gesetz  ausspricht  für  die  Einheit  und  organi- 
sche Verbindung  aller3)«. 

Man  darf  nicht  denken,  dass  es  auf  dem  sittlichen  Gebiete 
einen  Fortschritt  vom  Guten  zum  Besseren  gibt.  Die  Moralität 
ist  Eine  und  gar  keiner  Grade  fähig:  Wollen  der  Pflicht  um  der 
Pflicht  willen 6).  Das  moralisch  Rechte  ist  nur  eins :  es  gibt 
kein  mehr  oder  minder  Rechtes  7). 

An  den  Formen  der  Sicherscheinung  des  sittlichen  Ich  wol- 
len wir  das  hier  Gesagte  rekapitulieren. 

Der  absolute  Begriff  erscheint  als  absolut  schöpferisch  ,  als 
um  seiner  selbst  willen   sein  wollend  ,  als  Selbstzweck  ,    nicht  als 


i)  S.W.  IV.  210.  2)  S.W.  V.  365.  3)  N.W.  III.  73. 

4)  S.W.  IV.  447.  5)  Ibid.  448.  6)  N.W.  II.  615.  J.  1812. 

7)  N.W.  III.  124  f.  An  den  Konsequenzen  dieses  Gedankens  hat  Fichte  frei- 
lich nicht  festgehalten ,  indem  er  zwischen  der  niederen  und  der  höheren  Moralität 
unterschied. 
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Mittel  für  einen  andern  Zweck.  Er  tritt  in  das  Bewusstsein  not- 
wendig ein  mit  dem  Charakter  des  Soll1). 

Das  sittliche  Ich  muss  sich  erscheinen  als  seine  Pflicht  wol- 
lend schlechthin  um  der  Pflicht  willen,  und  nur ,  wenn  das  Ich 
die  Pflicht  aus  diesem  Grunde  will ,  ist  es  das  Leben  des  abso- 
luten Begriffs. 

Das  Ich  muss  sich  erscheinen  als  Nur-Erscheinung  und  nicht 
als  selbständiges  Sein ,  denn  es  soll  ja  ein  Leben  des  Begriffs 
sein:  ein  eigner  Wille1'),  ein  eignes  Leben  darf  es  nie  sein3). 

Das  Ich  muss  sich  erscheinen  als  unmittelbar  wollend  ,  so 
wie  der  Begriff  nur  bis  zum  Wollen  klar  geworden  ist4).  (Wenn 
zwischen  beide  die  Zeit  fällt,  ist  das  Ich  nicht  sittlich).  Seiner 
Selbsterscheinung  zufolge  soll  das  Ich  sicher  sein  können  ,  dass 
dies  in  alle  Ewigkeit  niemals  wird  anders  sein  können.  Anders 
ausgedrückt: 

Das  Ich  muss  sich  erscheinen  mit  einem  absoluten  Willen 
der  Pflicht,  welcher  alles  besondere  Wollen  schlechthin  aufhebt5). 

C.   Ist    der  Mensch    von    Natur    sittlich? 

Das  Pflichtgebot  hängt  mit  der  vernünftigen  Natur  des  Men- 
schen aufs  engste  zusammen  ;  es  richtet  sich  an  den  Willen,  der 
gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  der  Vernunft  und  den  sinnlichen 
Neigungen,  den  Begierden,  welche  ihren  Sitz  in  der  sinnlichen  Na- 
tur des  Menschen  haben,  sich  befindet.  Wie  ist  der  Wille  ursprüng- 
lich beschaffen?  Ist  er  »von  Natur«  böse  oder  gut;  oder,  was 
dasselbe  bedeutet:    Ist  der  Mensch  von  Natur  sittlich? 

Ursprünglich  ist  der  Mensch  weder  gut  noch  böse.  Er  wird 
eins  von  beiden  durch  Freiheit 6). 

»Es  ist  eine  abgeschmackte  Verleumdung  der  menschlichen 
Natur,  dass  der  Mensch  als  Sünder  geboren  werde7).«  Aus  nichts 
kann  nichts  entstehen ;  wäre  der  Mensch  nicht  im  Grunde  ge- 
nommen gut,  so  könnte  er  sich  nie  zur  Sittlichkeit  erheben.  »Im 
Grunde  genommen«   ist  der  Mensch  gut  ,    insofern  ihm  die  reine 


i)  Ibid.  38  f. 

2)  Es  ist  kein  Widerspruch  gegen  die  Forderung  der  Autonomie:  mit  dem  »eignen 
Willen«  kann  hier  nur  der  e  m  p  i  r  i  s  c  h- individuelle,  der  widerspenstige,  also  ver- 
werfliche Wille  gemeint  sein. 

3)  N.W.   III.  45.  4)  Ibid.    51.  5)    Ibid.   54. 

6)  S.W.  IV.  188.  Das  ist  der  Standpunkt  der  Sittlichkeit  im  Unterschied  zum 
Reflexionspunkte  der  Natur. 

7)  S.W.  VII.  421. 


93 

Vernunft  innewohnt,  also  seiner  überempirischen  Wesen- 
heit nach  l). 

Von  Natur  2)  ist  der  Mensch  träge.  Dies  ist  gleichbedeutend 
mit:  >das  Ich  als  ein  reales,  ist  träge  und  erstorben  für  das 
Gute3)«.  Das  Ich  auf  diesem  Standpunkte  der  Reflexion  ist  Natur, 
und  dieser  Reflexionspunkt  ist  als  ein  notwendiger  anzusehen : 
er  ist  eine  Stufe  der  Entwicklung  des  Begriffs  ,  welcher  eben  zu 
seiner  Entwicklung  einen  terminus  a  quo  und  einen  Gegensatz 
haben  muss.  »Warum  er  nun  auf  einem  Punkte  so  lange  ver- 
harrt in  dieser  Stufe  ,  da  es  für  die  .  .  .  Sichtbarkeit  nur  eben 
des  Berührens  dieser  Stufe  bedürfte  ,  das  ist  schlechthin  unbe- 
greiflich .  .«,  ein  absolutes  Faktum  4). 

Die  angeborene  Trägheit,  welche  durch  Gewohnheit  immer 
zunimmt  und  schliesslich  Unvermögen  zum  Guten  wird ,  ist  das 
radikale  Böse  im  natürlichen  Menschen5). 

Das  zweite  Grundlaster  ist  die  Feigheit,  als  Trägheit  in  der  Ver- 
teidigung unserer  Freiheit  und  Selbständigkeit  den  andern,  Stär- 
kern gegenüber.  Der  Träge  und  Feige  ist  falsch:  er  bedient  sich 
der  Falschheit  als  einer  Waffe   der  Schwachen. 

Alle  diese  Laster  sind  zu  denken  als  allen  endlichen 
Vernunftwesen  eigen,  weil  sie  nicht  aus  der  besonderen  Beschaf- 
fenheit der  menschlichen  Natur  ,  sondern  aus  dem  Begriff  der 
Endlichkeit  überhaupt  sich  ergeben6).  »Man  kann  annehmen, 
dass  der  Begriff  allenthalben,  wo  er  sich  entwickelt,  durch  diese 
Stufen  hindurchgehe  .  .  .  Die  Form  der  Sichtbarkeit  bringt  dieses 
mit  sich:  der  Begriff  muss  sichtbar  werden  in  seiner  eigentüm- 
lichen Lebensentwicklung  und  Erzeugung7)«. 

Der  Mutige  lügt  nicht  und  ist  nicht  falsch  :  aus  Stolz  und 
Charakterstärke,   wenn  nicht  aus  Tugend.     Er  ist    eine    ausserge- 


i)  Das  ursprüngliche  Wohlgefallen  am  Guten  um  seiner  selbst  willen  ist  dem 
Menschen  angeboren.     Vgl.   Iodl  a.  a.  O.    79. 

2)  Der  Natur  überhaupt  ist  die  vis  inertiae  eigen,  sie  ist  ja  ein  System  von  Schran- 
ken, Widerständen.  —  Vgl.  damit:  »Seligkeit  ist  .  .  .  Beharren  und  Ruhen  in  dem 
Einen ;  Elend  ist  Zerstreutheit  über  dem  Mannigfaltigen.  .  .  Diese  Zerstreutheit  ist 
unsere  eigentliche  Natur,  und  in  ihr  werden  wir  geboren.«    S.W.   V.  42  f. 

3)  N.W.  III,  60.  Auf  dem  Reflexionspunkte  der  Natur  sieht  das  Ich  das  Gute 
ein,  aber  es  lässt  es  kühl,  indifferent.  Später  wird  es  insofern  schlimmer,  als  die 
Trägheit  zum  Prinzip  des  Widerstandes  wird. 

4)  N.W.   III.   61. 

5)  S.W.  IV.  202.  — Worin  sonst  könnte  Fichte,  der  Philosoph  der  Aktivität 
und  Freiheit,  das  radikale  Böse  setzen?    Windelband,  Gesch.  d.  n.  Phil.  II.  221. 

6)  S.W.  IV.  204.  7)  N.W.  III.  61. 
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wohnliche  Erscheinung  ,  ein  von  der  Natur  Begünstigter  ,  doch 
ebensowenig  sittlich  zu  nennen  wie  der  Feige:  zur  Sittlichkeit 
kann  man  sich  nur  durch  eigne  Freiheit  erheben,  man  muss  sich 
zu  dem  machen,  was  man  werden  soll.  Handelt  man  ohne  Freiheit 
und  Besonnenheit,  so  ist  die  Handlung  ein  Gegebenes  und  nicht 
ein  Selbstgemachtes1). 

Auf  die  Frage  :  ist  der  Mensch  von  Natur  sittlich?  kann  also 
geantwortet  werden : 

Der  Mensch  ist  ein  Bürger  zweier  Welten  :  seiner  intelligiblen 
Wesenheit  nach  ist  er  gut,  als  sinnliches,  endliches  Wesen  ist 
er  träge.  Als  empirisches  Wesen,  in  der  Vereinigung  des  intelli- 
giblen und  sinnlichen  ist  er  ursprünglich  weder  gut ,  noch  böse  : 
er  wird  eins  von   beiden  durch  die  Freiheit. 

D.  Wie   ist  Sittlichkeit    möglich?     (Die  Lehre  von  der 

Freiheit.) 

Der  Mensch  ist  frei:  ohne  Freiheit  keine  Sittlichkeit.  »Sei 
frei!<-  gebietet  das  Sittengesetz.  »Ich  bin  frei<;,  glaubt  der 
Mensch :  frei  von  aller  äusseren  Abhängigkeit,  nicht  eingeschlos- 
sen in  den  mit  mechanischer  Notwendigkeit  sich  vollziehenden 
Lauf  des  Geschehens,  —  souverän  der  Natur  gegenüber.  Das 
ist  der  sittliche  Glaube. 

Sobald  aber  in  der  Reflexion  die  Frage  nach  der  Beziehung 
zu  Gott  auftaucht,  oder  auch  ohne  vorangehende  Reflexion  in 
einem  religiös  gestimmten  Gemüt ,  verwandelt  sich  das  Bewusst- 
sein  der  eignen  Souveränität  in  das  Gefühl  einer  schlechthinigen 
Abhängigkeit  von  Gott,  und  die  Freiheit  wird  als  völliges  Ueber- 
einstimmen  mit  dem  göttlichen  Willen  gefühlt. 

Ohne  die  beiden  Beziehungsglieder  der  Naturnotwendig- 
keit und  des  göttlichen  Willens  ist  die  Freiheit  undenkbar; 
sie  ist  somit  ein  labiler  Seelenzustand  :  der  Kampf  zwischen  dem 
Bewusstsein  der  Abhängigkeit  und  Unabhängigkeit  kann  jederzeit 
von  neuem  entbrennen. 

».  .  .  so  führt  die  Betrachtung  religiöser  Gemütszustände 
überall  auf  die  Verwebung  der  Erfahrung  von  Abhängigkeit 
mit  der  eines  höheren  und  von  der  Natur  unabhängigen  Lebens 
zurück  2)«. 

13er  Kampf  zwischen  dem  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  einer- 
seits und  demjenigen  der  Freiheit  andererseits,  ist  der  Kampf  zwi- 

i)  S.W.  IV.    iSS;  vgl.  oben  S.   84.  2)  Dilthey  a.  a.   O.  171. 
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sehen  dem  erkennenden  und  dem  wollenden  Menschen,  oder  besser 
gesagt:  dem  erkennenden  und  dem  ganzen  Menschen  in  der 
Totalität  seiner  Gemütskräfte.  ».  .  .  mit  zäher  Kraft  des  Wider- 
standes erhalten  sich  ihm  (dem  Erkennen)  gegenüber  im  Bewusst- 
sein  freier  Wille,  Zurechnung,  Ideal,  göttlicher  Wille  :  sie  bleiben 
stehen,  ob  sie  gleich  dem  notwendigen  Zusammenhange  in  dem 
Erkennen  widersprechend  sind.  Wohl  muss  das  Erkennen  dem 
in  ihm  liegenden  Gesetz  gemäss  seinen  Gegenstand  der  Notwen- 
,  digkeit  unterwerfen.  Aber  muss  oder  kann  ihm  darum  alles  Ge- 
genstand werden,  muss  oder  kann  alles  von  ihm  erkannt  wer- 
den?«   fragt  Dilthey1)  und   wir  mit  ihm. 

Zwischen  der  Abhängigkeit  und  Unabhängigkeit  besteht  ein 
Widerspruch,  das  erkennt  auch  Eichte  an  und  meint:  » Der  Wi- 
derspruch soll  nie  gehoben,  aber  er  soll  unendlich  klein  gemacht 
werden  ....  Das  ist  dann  in  allen  Wissenschaften  und  weist  auf 
den  Widerspruch  in  unserer  Natur  selbst  zwischen  abhängig  und 
unabhängig  hin  2)«. 

Freiheit  ist  das  erste,  nicht  weiter  abzuleitende  Prinzip3). 
So  entscheiden  Neigung  und  Interesse  im  letzten  Grunde  darüber, 
ob  man  sich  zu  derselben  oder  zur  Notwendigkeit  bekennt. 

Unsere  Sittlichkeit  ist  nur  dadurch  möglich  ,  dass  wir  ver- 
nünftig und  frei  sind  :  die  Freiheit  und  mit  ihr  die  Moralität  ent- 
springen aus  unserer  Vernünftigkeit.  Als  Vermögen  ist  sie  uns 
eigen,  insofern  wir  an  der  absoluten  Vernunft  partizipieren,  doch 
sie  bleibt  so  lange  nur  ein  totes  Vermögen,  bis  wir  sie  nicht  zum 
klaren  Bewusstsein  erheben.  So  ist  die  Vernunft  für  die  Frei- 
heit der  Grund  der  Möglichkeit,  keineswegs  der  der  Wirklichkeit. 
In  der  Vernunft  ist  die  Freiheit  als  Norm,  Postulat,  Gesetz  ent- 
halten. 

Im  Begriff  der  Selbständigkeit  und  Freiheit  liegen  demnach  : 

a)  der  Begriff  des  Vermögens4)  =  Möglichkeit:  ich  kann 
frei  werden; 

b)  der  Begriff  des  Gesetzes  =  Aufforderung :  ich  soll  frei 
werden  und  frei  sein : 


i)  Ibid.  2)   Manuskript.   72  ;   mitgeteilt  bei  Kabitz  a.   a.   O.   97. 

3)  Vgl.  S.W.  I.  429;  434;  hier  bezieht  Fichte  diese  Worte  auf  die  Wahl 
zwischen  dem  Dogmatismus  und  Idealismus. 

4)  Vermögen  ist  ein  Begriff,  eine  lediglich  ideale  Vorstellung.  »Ein  Vermögen 
ist  so  etwas,  an  welches,  als  an  seinen  Grund,  du  ein  wirkliches  Sein  bloss  an- 
knüpfen kannst,  wenn  es  dir  etwa  ausserdem  gegeben  wäre,  nicht  aber  daraus  her- 
leiten musst«.     S.W.  IV.   51;   vgl.   ib.   79. 
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c)  der  Begriff  der  Wirklichkeit:  ich  bin  frei,  ich  habe  mich 
zur  Freiheit  erhoben  :  Freiheit  als  Tat  ist  Wirklichkeit.  —  Eine  nicht 
weiter  erklärliche  Handlung,   eine  Tathandlung. 

Der  Freiheit  wird  man  sich  dadurch  bewusst,  dass  man  die- 
selbe erlebt.  Dazu  ist  das  unmittelbare  Wissen  und 
nicht  das  an  der  Hand  des  Satzes  vom  Grunde  fortschreitende 
Erkennen  nötig  x). 

Ich  setze  mich  frei:  Freiheit  ist  Subjekt-Objekt:  in  ihr 
fallen  Zweck,  Tat  und  Erkenntnis  zusammen. 

d)  Ein  Glaubensmoment :  ich  nehme  bestimmt  an ,  dass  ich 
frei  bin :  die  Sicherheit  dieser  Annahme  ist  die  des  Glaubens, 
des  sittlichen  Glaubens,  und  sie  übertrifft  alle  anderen  möglichen 
Arten  der  Gewissheit. 

e)  Freiheit  als  Idee  ist  eine  absolut  vollkommene  Freiheit, 
die  zum  ewigen  Zustand  und  Sein  geworden  ist.  Wie  sonst  kann 
die  Freiheit  charakterisiert  werden?  Sie  ist  eine  »sinnliche  Her- 
stellung« der  Selbsttätigkeit  und  entsteht  durch  den  Gegensatz 
mit  der  Gebundenheit  des  Objekts  und  unserer  selbst  als  Intelli- 
genz, inwiefern  wir  das  Objekt  auf  uns  beziehen  2). 

»Sei  frei«  ist  gleichbedeutend  mit :  bestimme  dich  selbst !  Die 
Freiheit  gehört  unter  das  Gesetz  der  Selbständigkeit3).  Darin 
liegt  ihre  Bestimmtheit :  Freiheit  ohne  Gesetz  4)  und  Gesetz  ohne 
Freiheit  sind  undenkbar:  ihre  Getrenntheit  entspricht  der  Ge- 
trenntheit des  Subjektiven  und  Objektiven  ,  mit  welcher  zugleich 
die  Voraussetzung  der  ursprünglichen  Einheit  gegeben  ist.  Diese 
Einheit  ist  für  uns  allerdings  ein  x;  denken  wir  dieselbe  »unge- 
fähr«, so  können  wir  es  nicht  anders  als  durch  die  Kategorie  der 
Wechselwirkung  tun :  beide  Glieder  bestimmen  sich  gegenseitig. 
Dies  anders  ausgedrückt :  die  Freiheit  ist  eine  Eigen- 
schaft der  Willenskausalität,  nämlich:  sie  ist 
Autonomie.  Jede  Kausalität  ist  an  eine  Gesetzlichkeit  ge- 
bunden ,  so  auch  die  Freiheit :  an  die  autonome  Gesetzlichkeit. 
Im  Sinne  der  Gesetzlichkeit  der  Naturnotwendigkeit 5)  ist  sie  frei- 
lich Gesetzlosigkeit,  sie  ist  dagegen  das    klare    besonnene  Leben 


i)  Vgl.  Diltkey  a.  a.  O.   362. 

2)  S.W.  IV.  9. 

3)  Insofern  ist  Freiheit  das  Vermögen  der  Selbständigkeit. 

4)  Unter  dem  Gesetz  ist  hier  der  kategorische  Imperativ  gemeint. 

5)  Sie  ist  nicht  contra  naturam,    sondern  supra.     Vgl.   Manno,    Die  Vorfragen 
des  Probl.  der  Freiheit.   Ztschr.  für  Ph.  u.  ph.  Kr.  Bd.   117.  218. 


97 

des  Begriffs  1).  Das  Wollen  wird  zur  Freiheit,  wenn  es  als  Selbst- 
bestimmung zum  Wesen  der  Intelligenz  wird  2).  Freiheit  und 
Natur  unterscheiden  sich  dadurch  ,  dass  die  erstere  durch  ein 
Denken,   die  letztere  durch  ein  Sein   bestimmt  wird. 

Freiheit  ist  einerseits  das  individualisierende  Prinzip3),  an- 
dererseits das  Prinzip  der  Rückkehr  zum  Allgemeinen  und  Ab- 
soluten :  die  autonome  Gesetzgebung  ist  individuell,  aber  sie  liegt 
in  jener  tiefsten  Tiefe  der  Persönlichkeit ,  welche  sie  im  Allge- 
meinen,  Reinen,  Einen  verschwinden  lässt 4).  Und  nun  kommt 
die  wichtigste  und  für  uns  die  interessanteste  Frage  :  ist  die  Frei- 
heit die  des  Absoluten  oder  die  des  Individuums? 

jt.  H.  Fichte  bemerkt5)  mit  Recht,  dass  im  Jahr  1798  6)  die 
Frage  für  Fichte  noch  gar  nicht  in  ihrer  scharf  geschiedenen  Al- 
ternative hervortrat.  In  der  Sittenlehre  vom  Jahr  1798  ist  die 
Freiheit  so  geschildert ,  als  ob  es  die  Freiheit  des  Individuums 
wäre,  in  der  Sittenlehre  vom  Jahr  1812,  auch  schon  in  der  »An- 
weisung zum  seligen  Leben«  vom  Jahr  1806,  kann  aber  kein 
Zweifel  mehr  darüber  sein ,  dass  die  Freiheit  die  des  Absoluten, 
Gottes  in  seiner  Erscheinung,  die  Freiheit  des  Begriffs  ist.  Und 
diesem  Gegensatz  entspricht  der  des  selbständigen  Lebensgefühls 


1)  N.W.  III.  78. 

2)  S.W.  IV.  32;   vgl.  N.W.  III.   ig  f. 

3)  Vgl.  N.W.  I.  524.  Hier  heisst  es:  »Freiheit  und  die  von  ihr  unabtrenn- 
liche  Individualität«.  —  N.W.  III.  303:  das  Element  der  Individualität  ist  die  Frei- 
heit, d.  i.  die  Besonnenheit,  das  Sehen  des  Sehens,  diese  hinzutretende  Form  ge- 
setzt ganz  allein  durch  die   Individualität. 

4)  Vgl.  Si/nmel.  Zu  dem  Umstände,  dass  Kant  den  Egoismus  und  den  Altruis- 
mus »nicht  nur  der  Richtung,  sondern  auch  den  Energien  nach,  die  sie  tragen«, 
in  zwei  verschiedene  Welten  verlegt,  bemerkt  S. :  »Mit  dieser  Konzession  an  eine 
eigentlich  oberflächliche  Auffassung  verflicht  sich  nun  in  merkwürdiger  Weise  me- 
taphysischer Tiefsinn,  indem  die  sittliche  Selbstlosigkeit  durch  ihr  Zusammenfallen  mit 
der  Freiheit,  als  die  Aeusserung  grade  der  tiefsten  Schicht  in  uns,  des  Ich  in  sei- 
nem reinsten,  an  sich  seienden  Wesen  erscheint.  Dies  ist  das  genaue  Gegenstück  dazu, 
dass  das  theoretische  Ich  grade  in  seiner  zugespitztesten,  auf  seine  reine  Form  kon- 
zentrierten Wirksamkeit  das  Objekt  als  solches  erzeugt,  ja,  dass  wir  beides  eigent- 
lich zusammenfallen  sehen :  das  Ich  war  nichts  anderes  als  die  synthetische  Kraft, 
deren  Wirksamkeit  den  Sinnenstoff  zusammenschliesst  und  ihn  damit  uns  als  Ob- 
jekt gegenüberstellt.  Wie  das  erkennende  Ich  sich  hier  in  seinem  äussersten  Sich- 
selbst-gehören,  durch  die  Energie,  die  sein  Wesen  am  unbedingtesten  ausmacht, 
sich  grade  am  weitesten  von  sich  zu  entfernen  scheint,  sich  am  vollkommensten  als 
selbständiges ,  gelöstes  Objekt  gegenübertritt  ;  so  ist  das  sittliche  Ich  am  meisten 
es  selbst,    wenn  es  im  Altruismus  sich  von  sich  selbst  löst  .  .  .«      »Kant«,   S.    144. 

5)  S.W.  IV.   Vorrede  S.  XVII.  6)  Die  Sittenlehre  v.  J.   1798. 

Kaicl.     Fichte.  7 
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und  des  Vertrauens  auf  Gott.  Im  ersten  Fall  fühlt  man  sich  wie 
ein  Mikrokosmos  !),  man  fühlt  seine  individuelle  Freiheit  und  zwar 
so,  dass  man  überzeugt  ist,  jederzeit  gleichsam  einen  Druck  auf 
sich  selbst  ausüben  zu  können  ,  sich  in  jedem  Fall  von  Innen 
heraus,  von  dem  tiefsten  Punkte  seines  Ich  aus,  bestimmen  zu 
können  und  so  ,  durch  das  Ruhen  auf  sich  selbst ,  jeder  hetero- 
nomen  Bestimmung  »von  Aussen«  Stand  halten  zu  können.  Dieses 
selbständige,  selbstvertrauende  Lebensgefühl  klang  uns  tatsächlich 
aus  der  Sittenlehre  F  i  c  h  tes  vom  Jahr  1798  entgegen.  Doch  ein 
solches  selbständiges  Lebensgefühl  ist  stets  von  einem  Selbst- 
gefühl  begleitet  ,  für  welches  ein  Sich-Betrachten  als  blosses 
Mittel  zum  Zweck  unmöglich  ist.  Fichte  aber  wollte  von  einem 
solchen  Lebens-  und  Selbst  gefühl  nichts  wissen  und  forderte 
von  jedem,  dass  er  sich  jederzeit  nur  als  Mittel  zum  Zweck  der 
Realisierung  der  Vernunftherrschaft  betrachte.  Der  Vernunft  kam 
der  eigentliche  Wert  zu:  das  Absolute  ist  das  eigentlich  Reale 
und  der  tiefste  innerlichste  Punkt  jedes  Individuums. 

Im  Jahre  1798  schien  es,  >als  ob«  die  Freiheit  die  des 
Individuums  wäre,  und  wir  überliessen  uns  diesem  Schein  und 
stärkten  uns  am  heroischen  Marsch  der  Freiheit.  Das  Absolute 
lauerte  aber  auf  das  Individuelle  ,  um  es  zum  blossen  Gefäss  2) 
seines  Lebens  zu  machen  ,  und  dies  geschah  in  der  Sittenlehre 
vom  Jahr  18123). 

An  Stelle  der  individuellen  Freiheit  oder  besser  der  Freiheit 
des  Individuums,  (resp.  dessen,  was  wir  dafür  gehalten  haben), 
tritt  die  Freiheit  der  göttlichen  Erscheinung,  an  Stelle  des  selb- 
ständigen Kraftgefühls  4)  und  der  Selbstbestimmung  —  Vertrauen 


1)  »Du  bedarfst  keines  Dinges  ausser  dir;  auch  nicht  eines  Gottes;  du  selbst 
bist  dir  dein  Gott,  dein  Heiland  und  dein  Erlöser«.  S.W.  V.  504;  vgl.  N.W.  II.  381. 
Dies  ist  für  Fichte  der  Standpunkt  der  ersten,  also  der  niedrigsten  Stufe  des  hö- 
heren geistigen  Lebens. 

2)  ».  .  .  durch  sich  kann  der  Mensch  nichts  tun:  sich  nicht  sittlich  machen, 
sondern  er  muss  es  erwarten,  dass  das  göttliche  Bild  in  ihm  herausbreche.  Dieser 
Glaube  an  eignes  Vermögen  und  Kraft,  sich  sittlich  zu  machen,  ist  vielmehr  das 
sichere  Zeichen,  dass  das  göttliche  Bild  noch  nicht  herausgekommen  sei,  und  das 
grösste  Hindernis  dagegen;  denn  es  ist  Widersetzlichkeit  gegen  das  wahre  Leben. 
Aller  eitler  Stolz  muss  niedergeschlagen  und  rein  erkannt  werden,  dass  in  uns  als 
eigne  Kraft  gar  nichts  Gutes  ist«.  N.W.  III.  46.  S.L.  v.  J.  1812;  vgl.  S.W.  VII. 
24.   Grundz.  des  gegenw.  Zeitalters.  J.   1804/5. 

3)  Auch  schon  in  den  Schriften  vom  J.   1804/5/6. 

4)  Psychologisch  ergibt  sich  das  Gefühl  der  Freiheit  unzweifelhaft  aus  dem 
Kraftsefühl. 
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auf  Gott,  göttliche  Lebensnotwendigkeit,  an  Stelle  der  Ethik  die 
Religion1).  Die  Sittenlehren  vom  Jahr  1798  und  1812  verhalten 
sich  zu  einander  wie  Thesis   und   Antithesis. 

Dieser  Entwicklungsgang  innerhalb  des  Fichteschen  Systems 
muss  als  ein  notwendiger  und  folgerichtiger  betrachtet  werden: 
er  folgt  aus  den  Prinzipien  der  Ficht  eschen  Philosophie  selbst  — 
ihnen  ist  Fichte  nie  untreu  geworden,  —  und  bedeutet  nichts 
anderes  als   ein  Sich-klar-werden   über  sich  selbst 2). 

Doch  zwrei  Ergänzungen  resp.  Korrekturen  müssen  wir  zum 
Gesagten  machen :  die  Thesis  und  Antithesis  werden  in  der  Syn- 
thesis  aufgehoben. 

A.  Die  wahre  Freiheit  ist  weder  die  des  Ich  noch  die  Got- 
tes, sondern  die   Freiheit  der  Erscheinung. 

»Wie  ein  Individuum  sich  wirklich  findet  in  seinem  inner- 
sten und  tiefsten  Selbstbewusstsein  ,  hängt  ab  von  der  absolut 
faktischen,  nur  durch  Selbstbewusstsein  zu  findenden  Entwicklung 
dieses  Lebens  der  Erscheinung.  Von  diesen  Momenten  des  Sich- 
verstehens, in  welchen  sich  die  Erscheinung  wirklich  findet,  hängt 
nun  ferner  auch  das  ab,  was  wir  Resultate  der  höheren  und  wah- 
ren Freiheit  ,  der  sittlichen  ,  nennen  ,  und  diese  Entwicklung  ist 
eben  diese  wahre  Freiheit.  Also  diese  Freiheit  ,  durch  welche 
der  Mensch  als  faktisches  Selbstbewusstsein  zur  Sittlichkeit  kommt, 
liegt  weder  im  Ich ,  welches  tief  unter  ihr  steht ,  indem  dieses 
Bild  erst  durch  jene  gebildet ,  und  so  doch  Ich  durch  die  Ent- 
wicklung des  Lebens  erst  sich  als  frei  erscheinen  kann  :  noch 
auch  liegt  sie  im  Absoluten,  in  Gott3),  welches  über  ihr  steht, 
höher  denn  sie  ,  sondern  sie  liegt  in  der  Form  der  Erscheinung 
selbst,  welche  hier  in  Beziehung  auf  die  Wirklichkeit  dieser  Ent- 
wicklung absolut  und   durchaus  unbegreiflich  ist4)«. 


1)  Wenn  Fichte  auch  darauf  besteht,  dass  der  Begriff  »das  Höchste«  für  die 
S.L.  ist,  so  wissen  wir  doch,  dass  derselbe  die  Erscheinung  Gottes  ist. 

2)  Im  Individuum  sah  Fichte  nie  einen  Selbstwert,  sondern  stets  nur  ein  Mittel 
zum  Zweck,  ein  notwendiges  Uebel  gleichsam.  In  der  kleinen  Schrift  »Ueber  die 
Würde  des  Menschen  <-  vom  J.  1794  spricht  Fichte  mit  grosser  Begeisterung  über 
die  »Majestät  im  Menschenbilder  und  meint  doch  nicht  die  Persönlichkeit-Individua- 
lität als  solche.  S.W.  I.  416  ff. 

3)  Wenn  Gott  Grund  der  Erhebung  zur  Sittlichkeit  sein  soll,  so  ist  er  auch 
der  Grund  der  Nichterhebung  zu  derselben,  oder  der  Grund  der  Unsittlichkeit. 
»Das  lässt  sich  aber  nicht  behaupten;  jeder  stösst  sich  daran,  und  mit  Recht«. 
N.W.  I.  415.  J.  1813. 

4)  Ibid.  414. 
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Freiheit  des  Ich  ist  ^gleichsam«  Freiheit.  Das  Ich  muss  an- 
gesehen werden  und  muss  handeln  :>als  ob«  es  frei  wäre.  »Nun 
sagen  wir  aber  doch  ohne  Zweifel,  ebenso  wie  alle,  die  da  Men- 
schen bilden  und  auf  sie  wirken  :  seid  besonnen,  Ihr  sollt  Euch 
befreien,  sollt  Eure  Phantasie  nicht  schweifen  lassen,  sondern  sie 
richten  auf  das  Gesetz  ,  Ihr  sollt  Euer  Gedächtnis  bilden  und 
Euer  logisches  Denken  mit  Besonnenheit  u.  s.  f.,  als  ob  die  Men- 
schen frei  wären,  und  es  rein  von  ihnen  abhinge.  Was  tun  wir 
dabei  eigentlich,  und  welcher  ist  der  Sinn  unserer  Rede  ? 

Zuvörderst.  Wir  richten  ein  Soll....  an  ein  Ich !  .  .  .  Die 
Erscheinung  unmittelbar  eintretend  in  die  Form  des  Bewusstseins 
ist  Ich.  Was  die  Erscheinung  tut,  ist,  wird,  erscheint  daher  un- 
mittelbar als  getan  vom  Ich,  und  zwar  mit  absoluter  und  unmit- 
telbarer Freiheit  des  Ich  ,  eben  weil  die  Erscheinung  selbst  es 
tut.  Also  die  Erscheinung  entwickelt  sich  so  und  so,  heisst:  das 
Ich  entwickelt  sich  so  und  so.  Sprichst  du:  die  Erscheinung,  so 
hast  du  dieselbe  gefasst  in  objektiver  Denkform ;  sprichst  du : 
Ich,  so  hast  du  ganz  dasselbe  gefasst  in  der  Form  objektiver 
Anschauung.  Darum  allgemein :  soll  wirklich  die  Erscheinung 
in  dir  walten  ,  so  musst  du  dir  erscheinen  ,  als  selbst  mit  ab- 
soluter Freiheit  waltend1),  du  musst  dich  besinnen,  wenn  sich 
die  Erscheinung  in  dir  besinnen  soll.  WTo  du  etwas  nicht  mit 
Freiheit  tust,  da  waltet  nicht  die  Erscheinung  ursprünglich  in  dir, 
und  wo  du  dir  nicht  als  frei  erscheinst,  da  kannst  du  sicher  sein, 
dass  in  dir  die  Erscheinung  nicht  waltet  als  eine  freie;  denn  die 
Erscheinung  der  Freiheit  im  Bewusstsein  ist  von  der  freien  Ent- 
wicklung der  Erscheinung  jenseits  des  Bewusstseins  unabtrenn- 
lich.  Wenn  ich  darum  in  ein  Ich  diese  Ueberzeugung  des  Soll 
bringe,  so  bringe  ich  in  der  Tat  diese  Ueberzeugung,  dieses  Bild 
in  die  Erscheinung  selbst2)«. 

Aber  der  Satz  von  der  Freiheit  lautet:  » durch  das  Bild  sei 
das  Gebildete  noch  nicht  gesetzt ;  es  liege  zwischen  der  Hervor- 
bringung des  Bildes  und  dem  Eintreten  des  Gebildeten  ein  Un- 
begreifliches noch  in  der  Mitte  bi«. 


i)  Das  Gefühl  der  Freiheit  wäre  dann  nichts  anderes  als  ein  psychologisches 
Symptom  »des  Waltens  der  Erscheinung«  in  uns,  keine  aktive  Verursachung;  und  um 
die  letztere  handelt  es  sich  doch  hauptsächlich  im  Freiheitsproblem.  In  dieser  Auf- 
fassung liegt  keine  Lösung  des  Problems,  sondern  nur  ein  Ringen  mit  demselben. 

2)  N.W.  I.  500  f.  Tatsachen  des   Bewusstseins.  J.    1S13. 

3)  Ibid.  501. 
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»Die  Aufforderungen  an  die  Freiheit  sind  darum  das  Bil- 
dungsmittel der  Menschheit,  so  wie  des  einzelnen  Menschen.  Sei 
frei,  kann  ich  also  sagen,  d.  h.  verstehe  es  nur,  und  wolle  es 
ernstlich  ;  dann  wird  dir  diese  Erkenntnis  deiner  Freiheit  werden 
ein  Mittel  zur  Erlangung  der  wahrhaften  Freiheit.  Darum  ist 
jedes  wahre  Bildungsmittel  zugleich  eine  solche  Aufforderung  an 
die  Freiheit  der  Menschen.  So  ist  die  Sache  zu  nehmen  und  so 
der  scheinbare  Widerspruch  gelöst«. 

Ueber  die  Selbst  erziehung,  Selbst  aufforderung  zur  Frei- 
heit, über  das,  was  man  das  individuelle  Moment  in  dieser  Frage 
nennen  könnte,  —  die  Aufforderung  seitens  eines  andern  ist  ein 
sozialer  Faktor,  —  sagt  Fichte  hier  nichts  und  doch  grade 
in  ihm  liegen  die  grössten  Schwierigkeiten  für  das  Freiheitspro- 
blem x).  So  werden  wir  wohl  kaum  geneigt  sein  mit  Fichte  »den 
Widerspruch«,  der  im  Problem  als  solchem  liegt,  für  »gelöst«  zu 
erachten.  Freilich  gibt  Fichte  selbst  den  Rest  des  Unbegreif- 
lichen dabei  zu. 

B.   Die  zweite  Ergänzung  resp.  Korrektur  wäre  die  folgende: 

Der  Wille  Gottes  geht  nicht  auf  ein  gegebenes  Sein, 
sondern  auf  ein  solches,  das  sein  soll,  auf  ein  in  alle  Ewigkeit 
Werdendes  ,  das  nicht  aus  irgend  welcher  Willkür  Gottes,  son- 
dern zufolge  seines  innern  Wesens  sein  soll;  der  Wille  Gottes 
setzt  darum   absolute  Freiheit  ausser  sich. 

»Die  Freiheit  ist  also  die  absolute  sichtbare  Substanz,  als  Sicht- 
barkeit-Bedingung des  Gesehenwerdens  des  göttlichen  Willens, 
d.  i.  des  innern  Wesens  Gottes  und  seines  Bildes.  Nur  in  der 
Form  der  Freiheit  ist  Gott  sichtbar«  2). 

»Unmittelbar  ist  .  .  Gott  nur  sittlicher  Gesetzgeber:  aber  in 
der  Form  der  Sichtbarkeit:  darum  mittelbar  Urheber  dieser  Form 
selbst,  d.  i.  der  Welt  innerhalb  dieser  Form,  d.  i.  im  Bewusst- 
sein« 3). 

»Es  gibt  schlechthin  kein  Naturgesetz  und  keinen  physischen 
Zusammenhang  der  Dinge,  durch  welchen  das  Gute  an  uns  kommt. 
Gott  will  nicht,  Gott  kann  nicht  das  Gute,  das  wir  gern  möchten, 
uns  geben,  ausser  durch  unsere  Freiheit;  und  Gott  ist  überhaupt 
nicht  eine  Naturgewalt,  wie  die  blinde  Einfalt  wähnt,  sondern  er 
ist  ein  Gott  der  Freiheit.  .  .  Ohne  Freiheit  bleiben  wir  ohne  Gott, 


i)  Vgl.  z.  B.  S.W.  V.  473. 

2)  S.W.  IV.   521  f.  Staatslehre  J.    1S13. 

3)  Ibid.   522. 
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und  in  dem  Nichts«  ]). 

So  wenig  der  Mensch  in  der  Sinnenwelt  sich  selbst  gebären 
könnte  ,  so  wenig  kann  er  sich  aus  eigner  Kraft  zur  sittlichen 
Erscheinung  wiedergebären :  das  letztere  kann  nur  durch  die  Kraft 
des  Begriffs  oder  Gottes  geschehen.  »Gott  aber  wirkt  gemäss 
den  Gesetzen  der  Erscheinung,  nicht  als  ein  unbegreifliches,  me- 
chanisch wirkendes  Ding,  welches  zu  denken  wahre  Abgötterei 
ist  und  Lästerung.     Das  Grundgesetz  aber  eines  Ich  ist  Freiheit.« 

Die  göttliche  Weltregierung  darf  nicht  anthropomorphistisch 
aufgefasst  werden,  dass  Gott  in  der  Zeit  durch  Willen  und 
Gnade  für  das  Beste  der  Menschheit  wirke,  sondern  ausser  und 
über  aller  Zeit  leitet  er  die  Menschheit  durch  sein  Erscheinen  in 
der  Welt2). 

Der  Zweck  ist  ja  freie  und  b  e  w  u  s  s  t  e  Sittlichkeit,  nicht 
aber,  dass  die  Menschen  wider  ihren  Willen  und  ohne  Bewusst- 
sein  sittlich  werden. 

So  vollzog  Fichte  die  Synthese3)  zwischen  der  extremen  Be- 
jahung der  Freiheit  des  Individuums  und  seiner  extremen  Vernei- 
nung und  zeigte  uns,  dass  beides  nur  verschiedene  Ansichten  einer 
und  derselben  Wesenheit  sind. 

In  der  Staatslehre  vom  Jahre  1813  nimmt  er  das  hohe  Lied 
der  Freiheit  in  seiner  ganzen  Kraft  wieder  auf. 

Die  gegebene  Sinnenwelt  ist  der  vorliegende  Stoff,  die  Sphäre, 
aufweiche  die  Freiheit  »aufträgt-.  Was  die  Freiheit  auf  sie  auf- 
trägt, das  bleibt  das  Wahre. 

»Der  Wille  —  absolut  schöpferisches  Prinzip,  rein  aus  sich 
selbst  erzeugend  eine  besondere  Welt  und  eigne  Sphäre  des 
Seins.  Die  Natur  bloss  der  leidende  Stoff,  ohne  allen  Antrieb. 
Ihre  Gesetzmässigkeit,  ihr  Entwicklungstrieb  wird  getötet;  um  zu 
tragen  das  neue  Leben   und   den   Geist  der  Freiheit  <  4). 

Die  Zweckbegriffe,  die  dem  Willen  zugrunde  liegen,  sind 
solche  Bilder,  die  durchaus  kein  Sein  aussagen  oder  gar  unmittel- 
bar  setzen ,  sondern  die  das  ihnen  entsprechende  Sein  nur  durch 
die  freie  Wirksamkeit  bekommen  könnten. 


1)  Ibid.  417. 

2)  N.W.  III.  84;  vgl.  ib.  42.   S.L.  v.  J.  1S12. 

3)  Die  S.L.  v.  J.  18 12  verhält  sich  zur  S.L.  v.  J.  1798,  wie  schon  gesagt,  wie 
eine  Antithesis  zur  Thesis;  doch  findet  sich  auch  in  ihr,  ebenso  wie  in  der  Staats- 
lehre, die  synthetische  Vereinigung  beider  Gesichtspunkte. 

4)  S.W.  IV.  385.  Staatslehre  J.  1813. 


103     — 

Frei-schöpferiscli  ist  der ,  dessen  Handeln  die  nicht  aus  der 
Sinnensphäre  stammenden  Begriffe  zugrunde  liegen :  in  diesen 
reinen  Begriffen  allein  stellt  sich  das  höhere  sittliche  Gesetz  dar;  eine 
Erkenntnis,  die  durchaus  kein  Sein  aussagt,  sondern  etwas,  das 
in  alle  Ewigkeit  fort  nur  durch  uns  und  unsere  Freiheit  wer- 
den soll.  Nur  die  Erkenntnis,  die  ein  Werden  »aus  sich  setzt«, 
ist  das  Bild  des  Seins  Gottes  ;  und  das  Werden  ist  das  Bild  der 
ewig  schaffenden  Freiheit.  Der  schöpferische  Wille,  oben  schwe- 
bend, mit  seinem  ewig  fort  in  reinen  Begriffen  sich  aussprechenden 
Gesetze,  —  dies  ist  die  Welt,  die  wahre  Welt,  nie  seiend,  sondern 
werden   sollend. 

Freiheit  ist  schöpferisches  Vermögen ;  das  ist  die  positive  Be- 
stimmung des  Begriffs.  Seine  negative  Bestimmung  2)  lautet :  die 
Freiheit  überhaupt  ist  die  formelle  Unabhängigkeit  von  der  Natur, 
von  der  Aussenwelt. 

Und  wenn  wir  fragen :  Freiheit  wovon  ?  So  lautet  die  Ant- 
wort: von  allen  heteronomen  Bestimmungen.  Freiheit  wozu?  um 
der  Stimme  des  Absoluten  in  der  eignen  Brust  unbedingt  zu  folgen. 

Die  Freiheit  wird  aber  erst  dann  vollendet,  wenn  die  Frei- 
heitswelt in  allen  Individuen  vollständig  gegeben,  und  die  Frei- 
heit durchaus  frei,  d.  h.  vom  klaren  Begriffe  durchdrungen  sein 
wird  2). 

Neben  der  wahren  Freiheit,  der  Freiheit  im  höhern  Sinne 
des  Wortes,  gibt  es  noch  eine  Wahlfreiheit  =  Willkür;  diese  nennt 
Fichte  gelegentlich  die  »niedere  Bedeutung« 3)  des  WTortes  Freiheit. 

Freiheit  der  Indifferenz,  gesetzlose  Freiheit,  ist  nur  das  erste 
Stadium  gleichsam  :  will  die  Freiheit  irgend  etwas  erreichen,  so 
muss  sie  sich  selbst  ein  Gesetz  auferlegen  4). 

»Wirklich  da  und  frei  ist  nämlich  nur  derjenige,  der  sich 
erscheint  als  allenthalben  und  durchaus  geleitet  durch  das  abso- 
lute Gesetz,  und  sein  Produkt :  denn  das  Reale  an  der  Erschei- 
nung erscheint  nur  als  ein  Gesetz.  Wer  noch  im  Ich  ist,  dem 
täuschenden  Bilde,  erscheint  sich  als  frei  mit  Willkür;  aber  er 


i)  Eine  der  ursprünglichsten  Gestalten  der  Freiheit  ist  in  Rücksicht  ihrer  re- 
alen Wirkung  nicht  affirmativ,  z.  B.  die  Wahrheit  erschaffend,  sondern  nur  negativ: 
den  Schein  abhaltend.     N.W.  II.  199.     Vgl.   S.W.  V.   412. 

2)  S.W.  IV.  462.  3)  N.W.  IL   343. 

4)  Vgl.  Ed.  v.  Hartmann  a.  a.  O.  II.  66 ;  ferner  über  die  psychologische  Nö- 
tigung, die  Freiheit  irgend  einem  Zwang  zu  unterordnen,  s.  Simmel ,  Einleitung  in 
die   Momhvissenschaft.    B.  II.    157  f.  und   168  f. 
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irrt  sich,  er  ist  auch  Produkt,  nur  nicht  eines  Gesetzes,  sondern 
einer  absoluten  Gesetzlosigkeit,  des  Ungefähres,  des,  dass  im  Grund 
und  Boden  gar  Nichts  ist,  als  die  Sphäre  des  leeren  Bildes  des 
Ich«1)- 

Der  sittliche  Wille-  ist  nicht  qualitativ  frei.  Es  ist  gegeben 
e  i  n  bestimmter  Begriff,  und  ausser  ihm  keiner,  und  der  Wille  ist 
der  Grund  dieses  bestimmten  Begriffs  oder  ist  es  nicht. 

Auf  dem  Boden  der  Empirie  kann  man  vielleicht  behaupten, 
es  gebe  zwei  Begriffe,,  den  reinen,  und  den,  welchen  der  empi- 
rische Naturtrieb  gibt.  Der  Wille  sei  frei  dem  einen  oder  dem 
andern  zu  folgen,  es  komme  dem  Willen  die  Wahlfreiheit  zwischen 
dem  eigennützigen  und  uneigennützigen  Triebe  zu.  »Hierauf  ant- 
worte ich,  dass  diesen  (die  das  behaupten)  nur  das  entgeht,  wie 
auf  dem  empirischen  Gebiete  und  unter  Herrschaft  des  Triebes  ganz 
und  gar  kein  Wollen  und  keine  Freiheit  und  Selbstbestimmung 
ist,  sondern  eine  blosse  Bestimmtheit  durch  faktisches  Gesetz; 
dass  darum  das  ganze  Vorgeben  in  seinem  Prinzip  nichtig  ist«  2). 
Also  keine  Wahlfreiheit:  weder  auf  dem  sittlichen,  »reinen«  Bo- 
den, weil  es  dort  schlechthin  nur  eine  Bestimmung  gibt,  noch 
auf  dem  empirischen  Boden,  weil  hier  der  Trieb  auch  eindeutig 
bestimmt.  — 

Freiheit  ist  hellbewusste  Aktivität.  Zuweilen  hebt  Fichte 
die  Momente  des  Bewusstseins  und  der  Klarheit  besonders  stark 
hervor.  Klarheit  ist  das  Vehikel  aller  Sittlichkeit.  »Was  un- 
verständlich ist,  und  gegen  die  Freiheit,  ist  sündlich  und  un- 
sittlich« 3). 

»Allerdings  erfolgt  allenthalben,  wo  geistiges  Leben  ist,  alles 
ohne  Ausnahme,  was  zu  diesem  Leben  gehört,  ganz  und  ohne 
Abbruch  nach  dem  Gesetze  :  aber  alles  dieses  mit  absoluter,  der 
mechanischen  gleichenden  Notwendigkeit  Erfolgende  tritt  gar  nicht 
notwendig  ein  im  Bewusstsein,  und  es  ist  zwar  Leben  des  Ge- 
setzes, keineswegs  aber  unser,  das  uns  eigentümliche  und  ange- 
hörige  Leben.  Unser  Leben  ist  nur  dasjenige,  was  aus  jenem 
nach  dem  Gesetze  zustande  gekommenen,  von  uns  mit  klarem  Be- 
wusstsein erfasst,  und  in  diesem  klaren  Bewusstsein  geliebt  und 
genossen  wird.  Wo  die  Liebe  ist,  da  ist  das  individuelleLeben  4),  .  .  .: 


i)  N.W.  I.  400.  2)  N.W.  III.  21;  vgl.  ib.  44  f. 

3)  N.W.  III.   59. 

4)  Das    eigentümliche  geistige  Sein    jedes    Individuums    führt    notwendig     den 
Affekt  der  Liebe  bei  sich.  S.W.  V.   533. 
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die  Liebe  aber  ist  nur,  wo  da  ist  das  klare  Bewusstsein«1). 

Was  in  der  Weltbegebenheit  dunkel  liegt  und  rechnend  auf 
die  Reflexion  2)  und  Besinnung,  das  liegt  in  dem  Wandel  des  sitt- 
lichen Menschen  klar,  und  ist  der  Reflexion  und  Besinnung  aller 
so  nahegelegt,  als  es  ihr,  da  mechanischer  Zwang  nicht  stattfinden 
soll,   nahegelegt  werden  kann3). 

Wir  können  das  Gesagte  in  fünf  Formen  der  Freiheit  zu- 
sammenfassen : 

i.  Freiheit  der  Erscheinung. 

2.  Wahre  Freiheit  =  religiöse  Freiheit. 

3.  Freiheit    =    Autonomie4)    =    Besonnenheit    =    sittliche 
Freiheit. 

4.  Wahlfreiheit  =  Willkür. 

5.  Naturform  der  Freiheit  =  der  Trieb  als  Tendenz,  die  Schran- 
ken zu  überwinden. 

Eigentümlich  für  die  Freiheit  als  Prinzip  der  Entwicklung  ist, 
dass  sie  stets  an  das  Gegebene  anknüpfen  muss.  Das  Sittliche 
ist  rein  geistig  und  gestaltlos,  Gesetz  ohne  alles  Bild.  Seine  Ge- 
staltung erhält  es  erst  aus  dem  sittlichen  Stoffe.  Auch  kann  es 
dieselbe  durch  das  Ich  als  das  bildende  Prinzip  erhalten  ;  aber 
nach  einem  Bilde  des  Sittlichen,  das  es  schon  hat.  Dieses  Bild 
könnte  nur  das  seines  eignen  sittlichen  Willens  sein,  den  es  nicht 
durch  Freiheit  sich  erringt,  sondern  den  es  schon  hat :  denn  alles 
Machen  setzt  ein  solches  gegebenes  Bild  voraus,  die  Freiheit  muss 

1)  Ibid.   432. 

2)  Vgl.  N.W.  IL  380 :  Freiheit  =  Besinnungsvermögen.  Die  Erscheinung  ist 
frei  in  diesem  Sinne.  Ihre  Freiheit  ist  Reflexibilität  und  durchaus  nichts  weiter, 
also  lediglich  formal.  In  dieser  Sichreflexibilität  =  Sicherscheinen  liegt  das  ge- 
samte System  des  Bewusstseins.  Ib.  387.  Vgl.  ferner  N.W.  III.  17:  Kraft,  der 
ein  Auge  eingesetzt  ist,  ist  der  eigentliche  Charakter  des  Ich,  der  Geistigkeit, 
der  Freiheit.  »Die  Sehe«  ist  durch  sich  selbst  unmittelbar  schöpferisches  Leben. 
Freiheit  ist  ein  Glied  in  der  Urdisjunktion:  absolutes  Sein —  absolute  Freiheit  (= 
Werden,   Spontaneität,   Agilität).     Die  Potenzialität  beider  ist  das  Absolute  an  sich. 

3)  N.W.  III.  85. 

4)  In  der  Schrift  »Beiträge  zur  Berichtigung  ..  .«  nennt  Fichte  diese  Freiheit 
die  transzendentale,  »die  in  allen  vernünftigen  Geistern  die  gleiche  ist; 
das  Vermögen,  erste  unabhängige  Ursache  zusein".  Von  ihr  unterscheidet  Fichte 
(in  derselben  Schrift)  die  kosmologische  und  die  politische  Freiheit; 
»die  kosmologische,  der  Zustand,  da  man  wirklich  von  nichts  ausser  Sich 
abhängt,  kein  Geist  besitzt  sie,  als  der  unendliche,  aber  sie  ist  das  letzte  Ziel  der 
Kultur  aller  endlichen  Geister;  die  politische,  das  Recht,  kein  Gesetz  anzu- 
erkennen, als  welches  man  sich  selbst  gab.  Sie  soll  in  jedem  Staate  sein«.  S.W. 
VI.    101  Anm. 
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stets  an  das  Gegebene  anknüpfen. 

So  muss  auch  in  der  Gemeinde  der  Menschen  Einer  gedacht 
werden,  dessen  Wille  qualitativ  in  seiner  eignen  Anschauung  sitt- 
lich ist,  ohne  durch  eigne  Freiheit  sich  dazu  gemacht  zu  haben,  — 
durch  sein  blosses  Dasein,  durch  seine  Geburt.  Er  erfasst  die 
Welt  in  der  Anschauung  seines  Willens  in  einer  sittlichen  Ord- 
nung und  entwickelt  in  andern  nach  und  nach  einen  Begriff  sitt- 
licher Verhältnisse1). 

Dem  entsprechend  nimmt  Fichte  auch  ein  Normalvolk  an, 
das  sittlich  ist,  ohne  sich  dazu  gemacht  zu  haben  und  das  den 
empirischen  Ausgangspunkt  für  die  ganze  sittliche  Entwicklung 
bietet.  Die  Epoche  des  Vernunftinstinkts  ist  die  erste2);  die 
Freiheit  knüpft  überall  an  das  Gegebene  an.  Die  Entwicklung  geht 
von  der  Sittlichkeit  ohne  Bewusstheit  und  Freiheit  zur  Sittlichkeit 
mit  Bewusstheit  und  Freiheit,  von  der  unbewusst  »schönen  Seele« 
zu  der  nach   klaren  Begriffen  und  selbstschöpferisch   »schönen*: 3). 

»So  nur  ist  der  Hiatus  zwischen  der  absoluten  Endlosig- 
keit des  Sittlichen  und  der  Bildlichkeit,  die  es  in  der  Wirklich- 
keit annehmen  soll,  ausgefüllt«4).  So  ist  die  Freiheit  das  letzte 
Wort  des  Fichteschen  Systems.  Aber  sie  ist  auch  das  erste  Wort 
desselben,  insofern  seine  Philosophie  Idealismus  ist:  der  Idea- 
lismus ist  ein  System  der  Freiheit  und  Selbständigkeit  des  Sub- 
jekts gegenüber  dem  Dogmatismus  als  einer  Lehre  von  der  Ge- 
bundenheit des  Geistes.  Ueber  die  Wahl  zwischen  beiden  ent- 
scheidet im  letzten  Grunde  das  sittliche  Interesse.  So  lehrt  Fi  ch  te 
und  lehrt  damit  den  Primat  der  praktischen  Vernunft. 

E.  Allgemeine  Charakteristik  des  ethischen 
Idealismus  F  i  c  h  t  e  s. 

Die  Lehre  Fichtes  über  den  Primat  der  praktischen  Ver- 
nunft ,  kann  uns  aber  doch  nicht  über  seinen  ausgesprochenen 
Intellektualismus  hinwegtäuschen.  Beide  bestehen  in  seiner  Per- 
sönlichkeit wie  in  seiner  Lehre  neben  einander :  der  Primat 
der  praktischen  Vernunft,  trotz  des  Intellektualismus,  und  der  In- 
tellektualismus, trotz  des  Primats  der  praktischen  Vernunft. 

Der  Wille  =  die  praktische  Vernunft  strebt  nach  dem  Guten, 
das  theoretische  Denken  nach   der  Wahrheit.    Und  dieses  Streben, 


i)  s.w.  IV.  464  f. 

2)  Ebenso  der  sittliche  Trieb  als  das   Gegebene   im  einzelnen   Menschen. 

3)  Vgl.  S.W.   IV.  488.  4)  Ibid.  464. 
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welches  dem  Streben  des  Willens  nach  dem  Guten  tief  verwandt 
ist,  bestimmt  das  innerste  Wesen  der  theoretischen  Vernunft1). 
Das  Denken  wie  das  Wollen  gehen  auf  Werte  aus.  Die  Geltung 
und  Anerkennung  eines  absoluten  Sollens  ist  die  Grundlage  auch 
der  theoretischen  Vernunft,  des  rein  theoretischen  Wissens2). 

Aber  nicht  nur  im  Praktischsein  der  theoretischen  Vernunft 
gibt  sich  der  Primat  des  Praktischen  kund,  sondern  noch  darin, 
dass  die  Wahrheit  eine  dienende  Rolle  der  Sittlichkeit  gegenüber 
spielt:  die  Wahrheit  und  das  Gute  sind  aufeinander  angewiesen: 
das  Wahre  ohne  das  Gute  ist  leer,  das  Gute  ohne  das  Wahre 
blind,  kann  man  sagen.  Das  Verhältnis  ist  dabei  folgendes :  »Wir 
handeln  nicht,  weil  wir  erkennen,  sondern  wir  erkennen,  weil  wir 
zu  handeln  bestimmt  sind;  die  praktische  Vernunft  ist  die  Wurzel 
aller  Vernunft«  3). 

Der  Primat  der  praktischen  Vernunft  wird  bei  Fichte  ver- 
schieden ausgedrückt : 

a)  Alle  Theorie  bezieht  sich  auf  Praxis,  und  es  ist  gar  keine 
Theorie  ohne  diese  Beziehung  möglich. 

Der  Trieb  ist  das  Primäre  4),  der  terminus  a  quo,  die  bewegende 
Kraft,  das  Denken  setzt  ihm  bloss  das  Auge  ein.  Durch  den  Vor- 
stellungstrieb wird  erst  das  Ich  Intelligenz.  »Hieraus  erfolgt  denn 
auch  auf  das  einleuchtendste  die  Subordination  der  Theorie  unter 
das  Praktische ;  es  erfolgt,  dass  alle  theoretischen  Gesetze 
auf  praktische,  und  da  es  wohl  nur  ein  praktisches  Gesetz 
geben  dürfte,  auf  ein  und  dasselbe  Gesetz  sich  gründen;  demnach 
das  vollständigste  System  im  ganzen  Wesen ;  es  erfolgt,  wenn  etwa 
der  Trieb  sich  selbst  sollte  erhöhen  lassen,  auch  die  Erhöhung 
der  Einsicht,  und  umgekehrt ;  es  erfolgt  die  absolute  Freiheit  der 
Reflexion  und  Abstraktion  auch  in  theoretischer  Hinsicht,  und  die 
Möglichkeit  pflichtmässig  seine  Aufmerksamkeit  auf  etwas 
zu  richten,  und  von  etwas  anderem  abziehen,  ohne  welche  gar 
keine  Moral  möglich  ist«  5). 


i)  Ricker t,  Fichtes  Atheismusstreit.  1899.  15  ff.  Vgl.  ferner  Sigwart,  Logik  I 
Einleitung.  Er  fasst  den  Primat  des  Praktischen  gleichsam  empirischer  auf,  indem 
er  sagt :  sowohl  das  willkürliche  wie  das  unwillkürliche  Denken  stehen  unter  dem 
Druck  des  Interesses. 

2)  Rickert,  ibid.  3)  S.W.  II.  263;  vgl.  I.  295  und  S.W.  II.  241. 

4)  Der  Geist  ist  in  der  Wurzel  Trieb.  >.  .  .  das  Sichverstehen  dieses  Triebes 
und  die  Uebersetzung  desselben  in  Begriffe  erzeugt  die  Welt«.  Diese  Uebersetzung 
kann  geschehen  in  der  Art  des  dunklen  Gefühls  oder  der  klaren  Erkenntnis.  Vgl. 
S.W.  VII.  302.  5)  S.W.  I.  294  f.  J.  1794. 
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b)  Die  Ueberwindung  des  Widerstandes,  also  das  Praktisch- 
sein der  Vernunft,   das  ist  die  erste  Bedingung  des  Ich  J). 

c)  Das  Sittengesetz  muss  unbedingt  befolgt  werden,  die  Be- 
dingung ist  aber  ein  unfehlbares  Kriterium  der  Wahrheit  der  Ueber- 
zeugungen,  also  muss  es  ein  solches  Kriterium  geben.  »Wir 
folgern  demnach  aus  dem  Vorhandensein  und  der  notwendigen 
Kausalität  eines  Sittengesetzes  etwas  im  Erkenntnisvermögen«  2), 
wir  behaupten  den  Primat  der  praktischen  Vernunft.  Dieser  er- 
gibt sich  aus  der  sittlichen  Bestimmung  des  Menschen. 

Das  Kriterium  der  Wahrheit  ist  ein  unmittelbares  Gefühl  der 
Gewissheit 3),  und  dieses  kann  ich  haben  nur  insofern  ich  ein  mo- 
ralisches Wesen  bin :  es  beruht  auf  der  Uebereinstimmung  des 
empirischen  Ich  mit  dem  reinen.  So  beruht  das  theoretische  Ver- 
mögen auf  dem  praktischen;  auf  ihm  zu  beruhen  ist  auch  Pflicht. 
Insofern  ist  jede  Ueberzeugung  praktisch  4). 

d)  Das  Praktische  im  Menschen  entscheidet  über  seine  Philo- 
sophie, seine  Welt-  und  Lebensanschauung. 

»Nicht  darauf  kommt  es  an,  was  ihr  denket,  würde  die  Wissen- 
schaftslehre ihnen  sagen ;  .  .  .  sondern  darauf,  was  ihr  innerlich 
und  geistig  seid.  Seid  das  Rechte,  so  werdet  ihr  auch  das  Rechte 
denken;  lebet  geistig  das  Eine,  so  werdet  ihr  dasselbe  auch  an- 
schauen«5). Deswegen  ist  z.  B.  das  Unvermögen,  das  Ich  nicht 
als  Individualität  zu  denken,  sondern  es  als  die  Vernunft  über- 
haupt, als  Geistigkeit  aufzufassen,  —  eine  Schwäche  des  ganzen 
Charakters6).  »Was  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  da- 
von ab,  was  man  für  ein  Mensch  ist  .  .  .«  7). 

e)  Ein  System  des  Wissens  ist  notwendig  ein  System  blosser 
Bilder,  ohne  alle  Realität,  Bedeutung  und  Zweck8).  Das  Reale, 
welches  ausser  dem  blossen  Bilde  liegt,  ist  durch  das  Wessen  nicht 
zu  finden,  wohl  aber  durch  ein  anderes  Organ  als  Erkenntnis, 
durch  den  Willen  zum  Guten.  Der  Glaube  ist  es,  der  dem  Wissen 
erst  Beifall  gibt  und  das,  was  ohne  ihn  blosse  Täuschung  sein 
könnte,  zur  Gewissheit  und  Ueberzeugung  erhebt.  Es  ist  kein 
Wissen,  sondern  ein  Entschluss  des  Willens,  das  Wissen  gelten 
zu  lassen  9). 


i)  Vgl.  S.W.  I.  262.  2)  S.W.  IV.  165. 

3)  »Aus  dem  Gewissen  allein  stammt  die   Wahrheit«.     S.W.   II.   225. 

4)  Vgl.  Rickert  a.  a.  O.  9.  5)  S.W.  VIII.   367. 
6)  S.W.  I.  505.                                        7)  Ibid.  634. 

8)  S.W.  II.   246.  9)  Ibid.  253  f.  Best.  d.  M.  J.  1800. 
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Der  Begriff  findet  seine  Grenze  an  dem  Unbegreiflichen1), 
nicht  aber  der  sittliche  Wille  2). 

f)  Die  Wurzel  aller  Erfahrung  und  aller  Natur  ist  die  Selbst- 
anschauung des  Ich ;  es  ist  entweder  wollend  oder  vorstellend. 
Die  Summe  des  Vorstellens  ist  eine  materielle  Welt ;  der  Wille  aber 
ist  das  Prinzip  derselben;  er  ist  darum  offenbar  ein  Höheres,  er  um- 
fasst  die  Materie,  nicht  sie  ihn.  Der  Wille  ist  darum  das  höhere 
Glied  auch  im  Ich  und  das  eigentlich  die  Grundanschauung  des- 
selben Bestimmende  und  Ausmachende  3).  Das  gesamte  Vorstellen 
lässt  sich  aus  dem  Bilde  des  Willens  erklären,    nicht  umgekehrt. 

Die  Wissenschaftslehre  dient  nur  der  Klarheit  der  Erkennt- 
nis, sobald  diese  errungen  ist,  wird  man  wieder  an  das  Leben 
verwiesen  und  an  den  Sitz  des  wahren  Lebens,  den  Willen,  der 
durch  sie  teils  klar  erkannt  und  geheiligt,  teils  vollkommen  mög- 
lich gemacht  wird  4). 

Die  Wissenschaftslehre  soll  eine  Wegweisung  zur  Sittlichkeit 
sein  :  eine  klare  Kunst  des  Sittlichwerdens,  und  dies  ist  ihre  höchste 
Bestimmung. 

Das  Wissen  ist  an  sich  schlechthin  Eins,  ohne  alle  materielle 
Qualität  und  Quantität.  »Wie  kommt  denn  nun  dieses  Wissen 
in  sich  herunter  zu  qualitativer  Mannigfaltigkeit  und  Differenz,  und 
zu  der  ganzen  Unendlichkeit  in  der  Quantität  und  ihren  Formen, 
Zeit,  Raum  u.  s.  f.,  in  welchen  wir  es  finden?  .  .  .  lediglich  da- 
durch, dass  das  Sein  des  absoluten  Wissens  nur  genetisch  erzeug- 
bar ist,  und  dass  es  dieses  ist  nur  unter  Bedingung  grade  solcher 
Bestimmungen  des  Wissens,  wie  wir  sie  ursprünglich  im  Leben 
vorfinden:  dass  daher  das  Leben  mit  der  Wissenschaftslehre  und 
dem,  was  sie  erzeugt,  untrennbar  zusammenhänge,  und  Jeder  be- 
kennen müsse,  alles  sein  Leben  sei  Nichts,  sei  ohne  Wert  und 
Bedeutung,  und  eigentlich  gar  nicht  da,  ausser  inwiefern  er  sich 
zum  absoluten  Wissen  erhebe« 5). 

»Nur  im  Wissen,  und  zwar  im  absoluten  ist  Wert,  und  alles 
Uebrige  ohne  Wert.  Ich  habe  mit  Bedacht  gesagt  im  absoluten 
Wissen,  keineswegs  in  der  Wissenschaftslehre  in  specie,  denn  auch 


i)  Ueber  den  Primat  der  praktischen  Vernunft  bei  Kant,  »als  die  Aeusserung 
eines  irrationalen  Restes,  der  dem  Denken  unzugänglich  und  undurchdringlich  ist.  .  .«, 
vgl.  Ziegler  a.   a.   O.  63. 

2)  Vgl.  S.W.  II.  254-  3)  N.W.  I.,   461  f. 

4)  N.W.  IL  491. 

5)  N.W.  II.  290.  W.L.  v.  J.  1804. 
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sie  ist  nur  der  Weg,  und  hat  nur  den  Wert  des  Weges,  keines- 
wegs einen  Wert  an  sich.  Wer  hinaufgekommen  ist,  der  kümmert 
sich  nicht  weiter  um   die  Leiter«  *). 

Das  absolute  Wissen  ist  die  Anschauung  des  Uebersinn- 
lichen  2). 

Der  Standpunkt  des  absoluten  Wissens  ist  derjenige  der  ab- 
soluten Schöpfung.  Diese  Schöpfung  steht  unter  dem  Sittenge- 
setz. -Reiner  Moralismus,  der  realistisch  (praktisch)  durchaus  das- 
selbe ist,  was  die  Wissenschaftslehre  formal    und    idealistisch«  3). 

An  den  Primat  der  praktischen  Vernunft  schliesst  sich  das 
Recht  des  Veto  derselben   an. 

Das  reine  Ich  ist  der  feste,  höchste  Standpunkt  und  der  Aus- 
gangspunkt für  alle  Philosophie.  »Ich  kann  von  diesem  Stand- 
punkt aus  nicht  weiter  gehen,   weil  ich  nicht  weiter  gehen  darf«  4). 

Freiheit  und  Gesetz  sind  synthetisch  vereinigt;  auf  die  weitere 
Erklärung  wird  aus  Rücksicht  auf  das  sittliche  Postulat  verzichtet : 
das  moralische  Interesse  setzt  der  Reflexion  eine  Grenze5). 

Das  Pflichtbewusstsein  ist  das  absolut  Primäre:  seine  Ablei- 
tung ist  unmöglich  und  darf  nicht  vorgenommen  werden  :  sie  würde 
der  Absolutheit  des  Gesetzes  Eintrag  tun6). 

War  es  möglich,  die  Lehre  Fichtes  über  den  Primat  der  prak- 
tischen Vernunft  durch  verschiedene  Stellen  aus  seinem  System 
zu  belegen  und  auf  diese  Weise  die  Hauptpunkte  derselben  her- 
vorzuheben, so  wäre  der  Versuch  dasselbe  in  Hinsicht  seines  In- 
tellektualismus zu  tun  überflüssig  :  seine  ganze  Philosophie  müsste 
wiederholt  werden,  denn  wenn  sie  mit  Recht  »ethischer  Pantheis- 
mus«, Moralismus,  genannt  wird,  so  darf  sie  mit  demselben  Recht 
intellektualisti  scher  Moralismus  heissen.  Der  Logos 
und  der  Begriff  sind  die  welttragenden  und  -schaffenden  Mächte. 
Die  Begriffe  des  Willens  und  der  Freiheit,  der  Sittlichkeit  und  der 
Religion,  sie  alle  sind  bis  in  ihre  tiefste  Tiefe  intellektualistisch 
gefärbt.     Und  wenn  auch  die  Einsicht  und  die  Klarheit  nur  Mittel 


i)  Ibid.   290  f. 

2)  N.W.  III.  161.  Best.  d.  Gel.  J.  1S11. 

3)  S.W.  IL  64.  W.L.  a.  d.  J    180t. 

4)  S.W.  I.  467  f.  Man  kann  von  diesem  Standpunkte  aus  noch  aus  einem  an- 
dern Grunde  nicht  weiter  gehen :  man  muss  vom  Ich  ausgehen,  weil  es  sich  nicht 
deduzieren  lässt.  So  sind  im  transzendentalen  Idealismus  Spekulation  und  Sittlich- 
keit innigst  vereinigt. 

5)  S.W.  IV.  53.  6)  Ibid.   47. 
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des  Schauens  des  Uebersinnlichen  1)  sind,  so  wären  sie  vielleicht 
die  einzigen  Werte ,  über  welche  Fichte  alles  Praktisch-Sitt- 
lich-Religiöse  vergessen  könnte2). 

Und  so  hören  wir  Fichte  sagen  : 

Das  wahrhaftige  Leben  und  seine  Seligkeit  besteht  im  Ge- 
danken.    Seligkeitslehre  ist  insofern  eine  Wissenslehre  3). 

Der  reinste  Ausdruck  des  Absoluten  ist  die  Wissenschaft. 
Der  höchste  Standpunkt    ist  der  der  vollendeten  Wissenschaft4). 

Die  Religion  ist  Erkenntnis5). 

Wahrhaftig  leben,  heisst  wahrhaftig  denken  und  die  Wahr- 
heit erkennen  6).  Im  klaren  Begriff  müsse  man  die  Gottheit  liebend 
umfassen  7).     U.  s.  w.  U.  s.  w. 

Wenn  diese  Sätze  sich  auch  schliesslich  »praktisch«  deuten 
lassen,  so  kann  doch  niemand  den  Anteil  des  Intellektualismus 
an  diesen   und  ähnlichen  Bestimmungen  leugnen. 

Selbständigkeit  und  Selbsttätigkeit  als  Postulat,  Glaubensar- 
tikel und  Tat,  welche  das  Leitmotiv  der  Sittenlehre  aus  dem 
Jahre  1798  sind,  lassen  wiederum  das  voluntaristische  Moment 
hervortreten.  Kein  Quietismus,  keine  Trägheit!  Stets  Bewegung, 
Tätigkeit,  Selbstdenken,  Selbsthandeln,  Selbstbestimmung,  Auto- 
nomie! Kein  ruhendes  Sein,  ein  stetes  Werden8).  Der  sittliche 
Mensch  ist  nicht,  er  wird.  Dem  Werden  ist  keine  Grenze  ge- 
setzt, es  geht  ins  Unendliche,  die  Idee  ist  nie  vollständig  zu  reali- 
sieren, die  sittliche  Aufgabe  nie  ganz  zu  erfüllen9).    Aber:    »Nur 

1)  »Der  wahrhaftige  und  vollendete  Mensch  soll  durchaus  in  sich  selber  klar 
sein :  denn  die  allseitige  und  durchgeführte  Klarheit  gehört  zum  Bilde  und  Ab- 
drucke Gottes.«     Anw.  z.  s.  Leben.  S.W.  V.  473.  J.   1806. 

2)  Vgl.  N.W.  II.  127  :  ».  .  .  der  reinste  Ausdruck  des  Absoluten  ist  die  Wis- 
senschaft, und  diese  kann  nur  um  ihrer  selbst  willen  geliebt  werden,  wie  das  Ab- 
solute«. Die  Menschheit  soll  als  gegenwärtiges  Geschlecht,  sich  selbst  zum  zu- 
künftigen Geschlecht  erziehen,  »erschaffen;  auf  die  Weise,  wie  sie  allein  dies  kann, 
durch  die  Erkenntnis,  als  das  einzige  gemeinschaftliche  und  frei  mitzuteilende  und 
das  wahre,  die  Geisterwelt  zur  Einheit  verbindende  Licht  und  Luft  dieser  Welt« 
S.W.  VII,  306.  »Das  reine  Denken  ist  selbst  das  göttliche  Dasein«.  Vgl.  S.W. 
V.  448.  U  e  b  e  r  der  Religion  als  Glaube  steht  die  Religion  als  Erkenntnis,  Wis- 
sen, über  dem  »nur«  Religiösen  der  Gelehrte.     Vgl.  unten  Religionslehre. 

3)  Ibid.   410.  4)   Ibid.   472. 

5)  S.W.   VII.  299.  Reden  a.  d.  d.  Nation  J.   1808. 

6)  S.W.  V.   410.    Anweisung  zum  seligen   Leben. 

7)  Hier  haben  wir  den  amor  dei   intellectualis  Spinozas. 

8)  »Der  Begriff  ist  Leben,  durchaus  nicht  Tod,  nie  abzusetzen  in  einer  ge- 
schlossenen Form,   darum  ein  unendliches,   eben  sich  forterkennendes«.  N.W.  III.  63. 

9)  Vgl.  S.W.  IV.  409.  Staatslehre  J.  1813. 
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nach  Vollendung  der  nächsten  Aufgabe  stellt  sich  .  .  .  die  neue« a). 
Die  Entwicklung  ist  also  unendlich 2),  der  Mensch,  die  Mensch- 
heit perfektibel,  aber  nie  als  absolut  vollkommen  zu  denken.  Die 
Entwicklung  besteht  im  Erheben  des  Ursprünglichen,  Unbewussten 
zum  deutlichen  Bewusstsein,  im  Uebergange  von  der  Gedanken- 
losigkeit und  Unachtsamkeit  zur  Reflexion,  von  der  Gebundenheit 
zur  Freiheit  und  Autonomie.  Der  progressus  in  infinitum  hat 
nichts  Verzweifelndes  an  sich,  denn  er  ist  eben  Fortschritt,  Ver- 
vollkommnung ;  und  der  Zweck  alles  Daseins  ist  allein  der,  »dass 
Gott  verklärt  werde,  dass  sein  Bild  immer  fort  in  neuer  Klarheit 
heraustrete  in  die  sichtbare  Welt  aus  seiner  ewigen  Unsichtbar* 
keit«  3). 

Im  Streben,  Werden,  Sichentwickeln  liegt  der  Sinn  des  Lebens. 
-Nicht  das  ist,  was  uns  als  daseiend  erscheint,  nicht  einmal  das, 
was  wir  Alle,  und  die  Edelsten  und  Besten  unter  uns  sind,  son- 
dern das,  nach  dem  wir  streben,  und  in  Ewigkeit  streben  wer- 
den4). Was  Du  geworden,  ist  nur  die  Stufe,  die  Bedingung  für 
den  Moment:  sobald  Du  stillstehst  und  zu  sein  wähnst,  fällst  Du 
in  das  Nichts  5).  Du  sollst  vorwärts,  und  Du  kannst  es,  weil  Du 
perfektibel  bist. 

Die  physische  Welt  und  die  sittliche  sind  der  bildliche  Aus- 
druck eines  und  desselben  Grundbegriffs,  nur  in  doppelter  Form. 
So  wenig  darum  erhalten  werden  kann,  was  durch  die  physische 
Weltordnung,  —  z.  B.  an  Krankheit,  —  zugrunde  geht,  —  so 
wenig  kann  erhalten  werden ,  was  durch  die  sittliche  Weltord- 
nung, —  z.  B.  durch  die  Erhaltung  der  Gerechtigkeit,  —  zugrunde 


i)  N.W.  III.  63. 

2)  Die  Entwicklung  zum  Guten  ist  für  Fichte  ein  Postulat  und  ein  Glaubens- 
artikel. »Aber  dieser  Glaube  ist,  wenn  man  ihn  näher  untersucht,  der  Glaube  an 
Gott  und  Unsterblichkeit.  Die  Beförderung  des  Guten  geht  nach  keiner  Regel  fort, 
wenn  kein  Gott  ist ;  denn  sie  liegt  weder  im  Gange  der  Natur,  die  sich  auf  die 
Freiheit  gar  nicht  bezieht,  noch  steht  sie  in  der  Gewalt  endlicher  Wesen  aus  dem- 
selben Grunde,  weil  endliche  Wesen  nur  mit  Naturkraft  handeln.  Aber:  sie  geht 
notwendig  nach  einer  Regel  fort,  heisst:  es  ist  ein  Gott«.  S.W.  IV.  350.  S.L.  J.  1798. 

3)  N.W.  III.  155. 

4)  Die  Arbeit  an  der  Realisierung  der  nie  vollständig  zu  verwirklichenden 
Ideen  rettet  »den  ganzen  Wert  des  Absoluten  und  Transzendenten  in  seine  Funk- 
tion hinein,  Sinn,  Ordner  und  Wegweiser  des  Relativen  und  Empirischen  zu  sein«. 
Simmel,  Kant.  153.  Vgl.  ferner  Windelband  a.  a.  O.  482:  Das  Ideal  ist  nie  reali- 
sierbar, und  so  reiht  sich  eine  Aufgabe  an  die  andere  nach  dem  Schema :  Thesis, 
Antithesis,    Synthesis. 

5)  S.W.   IV.  38  f. 
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geht.  Das  Sittengesetz  nimmt  unter  Umständen  deutlich  die  Exi- 
stenz einer  bestimmten  Person  zurück.  Solange  der  Mensch  also 
lebt,  so  gewiss  will  der  Begriff  oder  Gott,  dass  er  sich  bessere 
und  setzt  es  voraus;  so  muss  auch  jeder  ihn  ansehen  und  an 
seine  Perfektibilität  glauben. 

Es  ist  gleichsam  eine  ideelle  Linie  der  Entwicklung  gezogen ; 
in  ihr  ist  jeder  Punkt  notwendig.  Die  Menschheit  muss  denselben 
Weg,  aber  mit  Freiheit  durchmachen. 

»Uebrigens  geht  die  Zeit  ihren  festen,  ihr  von  Ewigkeit  her 
bestimmten  Tritt,  und  es  lässt  in  ihr  durch  einzelne  Kraft  sich 
nichts  übereilen,  oder  erzwingen.  Nur  die  Vereinigung  aller,  und 
besonders  der  innewohnende  ewige  Geist  der  Zeiten  und  der 
Welten  vermag  zu  fördern«  l).  Die  Entwicklung  des  einzelnen 
ist  eigentlich  noch  kein  Fortschritt ;  dieser  ist  nur  da  zu  konsta- 
tieren, wo  sich  al  le  vereinigen  und  alle  mit  Freiheit  fortschreiten. 
Die  ganze  Sinnenwelt  als  Material  unserer  Pflichterfüllung  ist  ja 
da,  damit  man  mit  Freiheit  den  Weg  der  Entwicklung  durch- 
mache und  zum  Absoluten,  von  welchem  man  ausgegangen  ist, 
zurückkehre :  der  ganze  Weg,  den  die  Menschheit  hienieden  macht, 
»ist  nichts  anderes,  als  ein  Zurückgehen  zu  dem  Punkte,  auf  wel- 
chem sie  gleich  anfangs  stand,  und  beabsichtigt  nichts,  als  die 
Rückkehr  zu  seinem  Ursprünge  2).  Nur  soll  die  Menschheit  diesen 
Weg  auf  ihren  eignen  Füssen  gehen  ;  mit  eigner  Kraft  soll  sie 
sich  wieder  zu  dem  machen,  was  sie  ohne  alles  ihr  Zutun  ge- 
wesen;  und  darum  musste  sie  aufhören  es  zu  sein.  Könnte  sie 
nicht  selber  sich  machen  zu  sich  selber,  so  wäre  sie  eben  kein 
lebendiges  Leben;  und  es  wäre  sodann  überhaupt  kein  Leben 
wirklich  geworden,  sondern  alles  in  totem,  unbeweglichem  und 
starrem   Sein  verharret«  3). 

Also  das  Sein  wird  zum  Werden  nur  durch  die  Freiheit  der 
Menschheit,  und  die  Freiheit  der  Menschheit  ist  nichts  anderes  als  die 
Freiheit  der  göttlichen  Erscheinung4).     Eine  Naturreihe  ist  stetig. 

i)  S.W.  VII.    15.  Grundz.   des  gegenw.   Zeitalters.  J.   1804/5. 

2)  »Die  Welt  ist  Gottes  Bild,  und  wie  diese  ist,  ist  sein  Bild  ganz,  und  kann 
nie  werden :  es  kann  kein  neues  Sein  geschaffen  werden,  wiewohl  allerdings  das 
ewige  Sein  allmählich  sich  entwickelt  zum  Bewusstsein«.     N.W.   III.    117. 

3)  S.W.  VII.    12. 

4)  Aeusserlich  wäre  soweit  alles  in  Ordnung,  innerlich  aber  bleiben  doch  viele 
Unausgeglichenheiten  und  Widersprüche  zurück.  Vgl.  z.  B.  die  beiden  Zitate  auf 
dieser  Seite:  das  Bewusstsein,  das  Gefühl  der  Freiheit,  muss  zum  Ursprüng- 
lichen hinzukommen,   wenn  es  auch  nur  ein  symptomatisches   Gefühl  ist. 

Saich.   Pichte.  8 
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Eine  Reihe  von  Freiheitsbestimmungen  besteht  aus  Sprüngen1)  und 
geht  gleichsam  ruckweise:  bei  jedem  Glied  ist  der  Zusammenhang 
abgebrochen,  jedes  Glied  ist  ein  erstes  und  absolutes:  jeder  freie 
Entschluss  ist,  was   er  ist,  absolut  durch  sich  selbst2). 

Doch  auch  hier  heisst  es  :  ».  .  .  die  Notwendigkeit  ist  es, 
welche  uns  leitet  und  unser  Geschlecht ;  keineswegs  aber  eine 
blinde,  sondern  die  sich  selber  vollkommen  klare  und  durchsich- 
tige innere  Notwendigkeit  des  göttlichen  Seins :  und  erst  nachdem 
man  unter  diese  Leitung  gekommen,  ist  man  wahrhaftig  frei  ge- 
worden« 3). 

Und  so  lässt  sich  auf  dem  Wege  der  Vervollkommnung  des 
Menschengeschlechts  kein  Schritt  überspringen  4) ;  insofern  ist  die 
Entwicklungsreihe  stetig.  Zwar  bedeutet  jedes  Glied  in  der  Kette 
der  Entwicklung  eine  Revolution,  das  Ganze  aber  ist  evolutio- 
nistisch5). 

Das  Universum  trägt  das  eigene  Gepräge  des  Geistes  :  stetes 
Fortschreiten  zum  Vollkommeneren  in  einer  geraden  Linie,  die  in 
die  Unendlichkeit  geht0). 

».  .  .  nur  das  Wahre  und  Gute  bleibt  in  der  Menschheit:  und 
das  Falsche,  so  sehr  es  auch  etwa  anfangs  glänze,  verliert  sich«7). 
Das  ist  der  evolutionistische  Optimismus  Fichtes.  Gegen  den  Opti- 
mlsmusLeibnizens  polemisiert  er  dagegen,  ohne  übrigens  den  Namen 
des  letzteren  zu  nennen.  Gegen  die  Leibnizsc\\&  Behauptung,  dass 
Gott  die  Welt  als  die  beste  gewählt  habe,  wendet  Fichte  ein,  dass 


i)  Es  gibt  keine  kontinuierliche  Linie  zur  moralischen  Gesinnung  aus  den  vor- 
hergehenden Zuständen  und  Gesinnungen ;  man  kommt  zu  ihr  nur  durch  einen 
Sprung  in  ein  absolut  anderes.  N.W.  II.  124.  Vgl.  S.W.  V.  230.  —  Zwischen  dem 
Sinnlichen  und  dem  Sittlichen  besteht  eine  Kluft,  über  die  man  hinüber  muss. 

2)  S.W.  IV.  134  f. 

3)  S.W.  VII.  141  f.  J.  1804/5.  —  Dasjenige,  was  die  Freiheit  faktisch  bindet, 
ist,  dass  in  ihr  Gott  erscheint.  »Die  Freiheit  bleibt  darum  Freiheit ;  es  ist  ihr 
keine  Zeit  gegeben,  sie  kann  in  dem  Leeren  sich  abtreiben,  und  das  Rechte  auf- 
halten; darin  gilt  ihr  Recht:  aber  irgend  einmal,  wie  lange  es  auch  dauern  möge, 
kommt  es  dennoch  zu  dem  Rechten  ....  dies  ist  eben  das  faktische  Gesetz  der 
Freiheit,  eine  gewisse  Geschichte  zu  bilden  ....  die  Freiheit  muss  ...  die  Frei- 
heit überhaupt:  der  Rechte  wird  sich  schon  finden«.  S.W.  IV.  582.  J.  1813.  Ihre 
Perfektibilität  können  die  Individuen  nicht  verlieren:  »so  weit  geht  ihre  Freiheit 
nicht«.     Ibid  472. 

4)  S.W.  IV.  291  und  N.W.  III.    165. 

5)  Das  Uebersinnliche  entwickelt  sich  in  der  Wirklichkeit  nur  allmählich.  N.W. 
III.   m. 

6)  S.W.  IL  317.  7)  S.W.  IV.  347- 
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die  Prädikate  gut  und  böse  auf  die  Welt  eigentlich  gar  nicht 
angewendet  werden  können :  die  Welt  ist  an  sich  ein  Nichts,  das 
Material  unserer  Pflichterfüllung,  der  Realisierung  der  Vernunft- 
herrschaft. Will  man  vom  Guten  der  Welt  sprechen,  so  ist  dies 
ihre  Begriffsmässigkeit,  und  sie  muss  schlechthin  sein,  sie  allein 
macht  die  Möglichkeit  der  Welt  aus. 

Den  Pessimisten  aber  sagt  Fichte:  >  die  Welt  kann  uns  um 
nichts  verbessern  oder  verschlimmern.  Wem  die  Welt  nicht  recht 
ist,  und  wer  sich  nach  einer  andern  sehnt,  dem  ist  eigentlich  das 
Pflichtgesetz  nicht  recht,  welches  diese  Welt  ihm  vorhält,  und  er 
will  gern  dieses  Gesetzes  erledigt  sein :  aber  eine  Welt,  worin 
das  Gesetz  nicht  spricht,  findet  man  nicht«  :). 

»Die  Welt  ist  in  jedem  Augenblick  die  beste;  nicht  zwar 
etwa  für  Glückseligkeit  und  Genuss,  sondern  für  die  sittliche  Bil- 
dunsr  aller.  Sie  ist  das  erste  und  unmittelbar  faktisch  gfegebene 
Mittel  zur  Erscheinung  des  göttlichen  Bildes  .  .  .«  2). 

Kann  der  Leibnizsche  Optimismus  eudämonistisch-theologisch 
genannt  werden,  so  ist  der  Fichtes  wesentlich  rigoristisch-ethi- 
schen  Charakters. 

».  .  .  sogar  das  in  der  Welt,  was  wir  böse  nennen,  die  Folge 
des  Missbrauchs  der  Freiheit,  ist  nur  durch  i  h  n  (Gott)  :  und  sie 
ist  für  alle,  für  die  sie  ist,  nur,  indem  ihnen  dadurch  Pflichten 
auferlegt  werden.  Wäre  es  nicht  in  dem  ewigen  Plane  unserer 
sittlichen  Bildung,  und  der  Bildung  unseres  ganzen  Geschlechts, 
dass  gerade  diese  Pflichten  uns  auferlegt  werden  sollten,  so  wür- 
den sie  uns  nicht  auferlegt,  und  dasjenige,  wodurch  sie  uns  auf- 
gelegt werden,  und  was  wir  das  Böse  nennen,  wäre  gar  nicht  er- 
folgt. Insofern  ist  alles  gut,  was  da  geschieht,  und  absolut  zweck- 
mässig. Es  ist  nur  Eine  Welt  möglich,  eine  durchaus  gute.  Alles, 
was  in  dieser  Welt  sich  ereignet,  dient  zur  Verbesserung  und 
Bildung  der  Menschen,  und  vermittelst  dieser  zur  Herbeiführung 
ihres  irdischen  Zieles«  3). 

So  ist  auch  das  Böse  glücklich  in  der  teleologischen  Haus- 
haltung des  Seins  und  Geschehens  untergebracht! 

Das  Gute  allein  ist  die    metaphysische    Kategorie :  Gott    ist 


i)  N.W.  I.  315;  vgl.  N.W.  III.  101. 

2)  Auch  die  Produkte  der  unsittlichen  Freiheit  haben  ihren  Sinn :  eine  gewisse 
Aeusserung  des  Sittlichen  wäre  nicht  möglich,  wenn  nicht  diese  Produkte  zum  Gu- 
ten zu  wenden  wären.  S.W.  IV.  463. 

3)  S.W.  II.  307.  Best.  d.  Menschen.  J.    1800. 
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absolut  erut.  Das  Böse  ist  an  das  Individuum  und  die  Mensch- 
heit,  diese  beiden  lebendigen  Werkzeuge x)  der  Realisierung  der 
Vernunftherrschaft  ,  und  die  Sinnenwelt  gebunden  und  vergäng- 
lich und  nichtig  wie  diese,  auch  wie  diese  nur  Mittel  der  Pflicht- 
erfüllung. 

Betrachtet  man  das  Böse  vom  Standpunkte  des  Absoluten, 
Gottes,  aus,  so  ist  es  freilich  durch  und  in  Gott,  weil  in  seinem 
Weltplan  eingeschlossen,  teleologisch  darin  aufgenommen.  Vom 
Standpunkte  des  Menschen  dagegen  ist  das  Böse  Resultat  des 
Missbrauchs  der  Freiheit 2). 

Wie  Fichte  den  eudämonistischen Optimismus  verwirft,  so  ver- 
wirft er  den  Eudämonismus  überhaupt.  Gleichwohl  weist  er  die 
Menschen  zum  seligen  Leben  an,  zur  wahren  Zufriedenheit  mit  sich 
selbst,  zur  Freude  an  sich  selbst,  welche  im  Leben,  im  wahren 
Leben,  in  der  Liebe  zu  finden  ist,  denn  die  Liebe  ist  ^Zufrieden- 
heit mit  sich  selbst,  Freude  an  sich  selbst,  Genuss  ihrer  selbst, 
und  also  Seligkeit«3).  Das  asketisch  Finstere  lag  Fichte  über- 
haupt fern,  kann  man  sagen. 

Im  Leben4)  in  Gott,  welches  allein  das  wahrhafte  Leben  ist, 
besteht  die  Seligkeit;   das  Scheinleben  ist  notwendig  unselig5). 

Das  Ewige  aber  kann  allein  durch  den  Gedanken  ergriffen 
werden.  »Und  so  besteht  das  wahrhaftige  Leben  und  seine  Selig- 
keit im  Gedanken,  d.  h.  in  einer  gewissen  bestimmten  Ansicht 
unserer  selber  und  der  Welt,  als  hervorgegangen  aus  dem  innern 
und  in  sich  verborgenen  göttlichen  Wesen :  und  auch  eine  Selig- 
keitslehre kann  nichts  anderes  sein,  denn  eine  Wissenslehre,  in- 
dem es  überhaupt  gar  keine  andere  Lehre  gibt,  ausser  der  Wissens- 
lehre«6). 

Nur  der  höchste  Aufschwung  des  Denkens  dringt  bis  zur  Gott- 
heit ;  zum  klaren  Begriff  aber  gesellt  sich  notwendig  die  Liebe. 
Selig  ist  man  im  Ruhen  und  Beharren  in  dem  Einen,  in  der  Liebe 
zu  diesem  Einen.  »Elend  ist  Zerstreutsein  über  dem  Mannigfalti- 
gen und  Verschiedenen« 7). 


i)  Vgl.  N.W.  III.  84. 

2)  Vgl.  die  Interpretation    der    zitierten  Stelle  bei  Fr.  A.   Sckmid:  Fichtes  Phi- 
sophie  und  das  Problem  ihrer  inneren  Einheit.  18  f.  Anm.  3. 

3)  S.W.  V.  402.  Anw.  z.  s.  Leben.  J.    1806. 

4)  Leben  und  Tod  braucht  F  i  ch  t  e  in  übertragenem  Sinne,  als  ethische  Wert- 
prädikate, losgelöst  von  dem  empirisch  Physischen. 

5)  S.W.  V.  410  f.  6)  Ibid.  7)  Ibid.  412. 
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Das  Ewige  können  wir  nicht  erschaffen,  wir  können  auch 
nie  in  der  Wirklichkeit  zu  dem  Einen  werden,  in  dasselbe  uns 
verwandeln,  aber  wir  können  es  im  Bilde  erfassen,  indem  wir  mit 
Anstrengung  und  Ernst  durch  Einkehr  in  uns  selbst  uns  auf  das 
Eine  konzentrieren.  »Das  reine  Denken  ist  selbst  das  göttliche 
Dasein«. 

Die  Seligkeit  selbst  besteht  in  der  Liebe  und  in  der  ewigen 
Befriedigung  der  Liebe,  aber  sie  kann  weder  durch  eine  äussere 
Macht,  noch  durch  eine  Wundertat  dem  Menschen  gegeben  wer- 
den, er  muss  sie  »mit  seinen  eigenen  Händen«  in  Empfang  neh- 
men J).  Das  einzige  Mittel  zur  Seligkeit  ist  der  Tod  der  Selbst- 
heit  2). 

Und  das  höchste  Gut  ist  und  bleibt  Gott,  die  moralische 
Weltordnung,  die  Realisierung  des  Postulats  der  reinen  Vernunft, 
d.  h.  die  Selbstverwirklichung  der  Vernunft. 

Auch  hier  sehen  wir,  dass  das  höchste  Gut  nicht  im  Perso- 
nalen, sondern  im   Objektiven  liegt. 

Der  Mensch  und  die  Menschheit  treten  Fichte  ganz  hinter 
die  Idee  zurück.  Oft  redet  er  gradezu  mit  Verachtung  vom  Men- 
schen, er  wird  nicht  müde  ihm  das  Zeugnis  der  Wertlosigkeit  a  n 
sich  auszustellen. 

»WTo  habe  ich  in  Schriften  oder  auf  dem  Katheder  das  Wort 
Mensch  je  in  den  Mund  genommen,  ausser  etwa ,  um  ....  die 
Nichtigkeit  und  Sinnlosigkeit  dieses  Wortes  zu  zeigen  3)?« 

Das  Gute,  das  Wahre  hatallein  —  Wert.   »Was  ist  wahr, 


i)  S.W.  V.  447  Anw.  z.  s.  Leben. 

2)  S.W.  IV.  545. 

3)  N.W.  I.  336.  Stellt  man  den  Humanismus  dem  Obskurantismus  entgegen, 
so  ist  Fichte  unzweifelhaft  ein  Humanist.  Andererseits  ist  er  kein  Humanist,  weil 
er  ein  Rigorist,  eine  Kraftnatur  ist,  und  der  Humanismus  für  ihn  zu  weich  und 
verweichlichend,  zu  kraftlos  ist.  Mit  Ibsens  Brand,  mit  dem  er  auch  sonst  eine 
grosse  Wesensverwandtschaft  besitzt,  könnte  Fichte  im  Geiste  seiner  Persönlichkeit 
und  seiner  Ethik  sagen: 

Human!  Das  ist  das  Feldgeschrei, 
Das  Wort,  damit  man  feige  sei. 
In  das  hüllt  jeder  Stümper  sich, 
Dem  beuget  jeder  Krümper  sich. 
Dem  Schwächling  passet  es  als  Schösse, 
Er  deckt  damit   die  eigne  Blosse. 

Den  trägen  Zwergenseelen  ist 
Der  Mensch  vor  allem  Humanist. 
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was  ist  gut?  Die  Beantwortung  dieser  Fragen,  die  jedes  philo- 
sophische System  beabsichtigen  muss,  ist  auch  das  Ziel  des  mei- 
nigen. Dieses  System  behauptet  zuvörderst  gegen  diejenigen, 
welche  alles  Gewisse  in  der  menschlichen  Erkenntnis  leugnen, 
dass  es  etwas  absolut  Wahres  und  Gutes  gibt«  1). 

Die  »Liberalität  und  das  Ehren  der  Freiheit  in  Absicht  der 
Form  (ist)  ja  nicht  auszudehnen  auch  über  den  Stoff  und  den 
Inhalt.  Was  man  so  hört:  Jeder  hat  seine  eigne  Ansicht2),  die 
man  ehren  muss;  wir  können  nicht  alle  auf  einerlei  Weise  denken; 
was  in  einer  tieferen  Sphäre ,  von  der  hier  nicht  die  Rede  ist, 
seine  Wahrheit  haben  kann,  ist,  in  das  wissenschaftliche  Gebiet 
gebracht,  so  vernunftlos  als  heillos,  weil  es  sich  darauf  gründet, 
dass  in  Sachen  der  Einsicht  Willkür  und  Gesetzlosigkeit  herrsche. 
Nein,  ein  einiges,  sich  selbst  schlechthin  gleichbleibendes  Gesetz. 
Nur  wer  diesem  Gesetze  sich  unterwirft,  hat  Wahrheit:  da  es 
dasselbe  ist,  werden  alle,  die  sich  unterwerfen,  dasselbe  sehen. 
.   .   .  Die  Wahrheit  ist  Eine  .   .   .«  3). 

So  weist  Fichte  alles  Relative,  alles  blosses  »Meinen«  zurück 
und  setzt  an  ihre  Stelle  das  Absolute,  das  eine  Denken,  die  ab- 
solute Uebereinstimmung,  Klarheit  und  Sicherheit.  Die  höchste 
Sicherheit  gewährt  aber  der  Glaube ,  doch  er  selbst  ist  nichts 
anderes  als  eine  Denkart,    »das  klare  und  lebendige  Denken«4). 

Man  kann  auch  den  Glauben  als  das  dem  sittlichen  Willen 
untergeordnete  Wissen  charakterisieren,  als  moralische  Ueber- 
zeugung.  Diese  ist  der  Grund  aller  andern  Ueberzeugungen.  Von 
diesem  unmittelbaren,  rein  innerlichen  Glauben  muss  man  den 
Autoritätsglauben  wohl  unterscheiden. 

Der  Verstand  und  der  Glaube  sind  Grundprinzipien  der  Mensch- 
heit; aus  ihrer  Wechselwirkung  erzeugt  sich  die  Geschichte.  »Durch 
den  Glauben  ist  das  Menschengeschlecht  fertig  und  erhält  einen 
Anfangspunkt  seines  Laufes  :  durch  ihn  wird  es  immerfort  im  Sein 
erhalten,  und  ein  Beständiges  und  der  Grund  einer  Dauer  ihm 
eingepflanzt:  durch  den  Verstand  erhält  es  Bewegung;  ja  dieser 
sich  selbst  überlassen ,    würde    es    fortreissen    zu  einer  Bewegung 


i)  S.W.  V.  202.  Appellat.  a.  d.  Publikum.  J.   1799. 

2)  Im  Denken  und  für  das  Denken  fallen  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Not- 
wendigkeit zusammen ;  das  Meinen  kennt  verschiedene  Möglichkeiten  und  wählt 
unter  ihnen  je  nach  der  Neigung. 

3)  N.W.  I.  40.  Einl.  d.  W.L.  J.  1813,   vgl.  N.W.  II.  90  und  N.W.  I.  231  f. 

4)  S.W.  V.  412. 
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ohne  allen  innern  Anhalt,  und  so  es  vernichten.  Nur  in  der  Ver- 
einigung beider  Prinzipien  wird  ein  wahrhaftiger  Fortgang  ge- 
wonnen ,  dadurch  eben ,  wenn  der  Glaube  in  Verstand  sich  auf- 
löst, der  Verstand  dagegen  an  einem  Glauben  sich  hält 

Das  ....  ist  der  Fortgang  der  Geschichte ,  dass  immerfort 
der  Verstand  Feld  gewinne  über  den  Glauben,  so  lange  bis  der 
erste  den  letzten  ganz  vernichtet  und  seinen  Inhalt  aufgenommen 
hat  in  die  edlere  Form  der  klaren  Einsicht :  dass  jener  diesem 
immer  mehr  die  Aussenwerke  nehme,  und  ihn  nötige,  ins  Innere 
sich  zurückzuziehen  nach  einer  bestimmten  Richtung  und  Regel«  !). 
Das  Gesetz  für  die  Freiheit  ist  im  Verstände  und  so  siegt  mit 
dem  letzteren  die  Freiheit. 

Genauer  ist  das  Verhältnis  des  Verstandes  zum  Glauben  fol- 
gendes :  in  der  alten  heidnischen  Welt  wurde  das  durch  den 
Glauben  Gesetzte  vom  Verstände  vernichtet,  weil  es  nicht  nur 
seiner  Form,  sondern  auch  seinem  Inhalte  nach  falsch  war;  anders 
in  der  neuen  christlichen  Welt:  der  Verstand  nimmt  den  Inhalt 
des  Glaubens,  wreil  er  »real«  ist,  durchaus  auf  und  hebt  nur  die 
Form  auf  2).  — 

Da  Fichte  stets  behauptete,  dass  seine  Lehre  die  des  Christen- 
tums sei,  werfen  wir  einen  Blick  auf  seine  Charakteristik  des 
Christentums.  Es  ist  nach  Ficht e  durchaus  eine  Sache  des  Ver- 
standes, der  klaren  Einsicht,  und  zwar  der  Einsicht  jedes  Christen 
für  sich  :  der  Verstand  begründet  sich  nur  in  sich  selbst.  »Jeder 
Christ  darum  muss  zuvörderst  einsehen  und  klar  verstehen,  dass 
er  den  Willen  Gottes  nur  nach  seiner  klaren  Einsicht  tun  solle, 
einsehen  und  verstehen  eben  sein  ganzes  Verhältnis  zur  Gottheit. 
Das  Christentum  ist  daher  zuvörderst  Lehre«  3). 

Darin  besteht  der  Unterschied  des  Christentums  von  dem 
Altertume,  dem  Heidentume  i).  »Dort  Glauben,  hier  unmittelbare, 
selbsteigene  Einsicht  eines  jeden:  dort  stellvertretende  Offenbarung, 
die  in  den  Inspirierten  selbst  sich  nicht  Rechenschaft  geben  konnte 
bei  dem  zu  Ende  gekommenen  Verstände,  .  .  .  — ,  hier  schlecht- 
hin unmittelbare  Offenbarung  in  der  individuellen  Selbstanschau- 
ung eines  jeden<:  5). 

Aber  das  Christentum  ist  nicht  nur  Lehre,  sondern  »Verfassung, 


i)  S.W.  IV.  493.    Staatslehre.  J.  1813. 

2)  Ibid.   571.  3)  Ibid.  525. 

4)  Damit  ist  das  Judentum  gemeint.  5)  Ibid.   525  f. 
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Bestimmung  des  wirklichen  Seins  des  Menschengeschlechts«  1). 
Es  soll  ein  für  jedermann  verständliches  und  verstandenes  Reich 
Gottes  auf  der  Erde  geben.  Der  Glaube  des  Christentums  ist  die 
Lehre  der  wahren  Erkenntnis  des  Uebersinnlichen  2).  — 

a.  Den  Autoritäts-,  den  Kirchenglauben  verwirft  Fichte  un- 
bedingt: der  Mensch  bleibt  dabei  »so  kirchengläubig  oder  so  sinn- 
lich und  ungläubig,  als  er  vorher  war«.  Der  Glaube  muss  auf 
dem  innern  Fürwahrhalten  basieren,  er  muss  innerlich  einleuchten, 
klar  sein.  »Ein  Klarer  und  Ungläubiger  hat  immer  mehr  Wert, 
als  ein  Dumpfer  und  Stumpfer  an  sich  und  im  ganzen.  Der  Un- 
glaube   entwickelt    sich    allemal    seiner  Vernichtung    entgegen«  3). 

b.  Der  sittliche  Glaube  allein  hat  Wert;  er  entwickelt  sich 
selbst  zur  Klarheit  und  zum  Triebe  des  Sehenwollens.  Ihn  setzt 
die  Philosophie  voraus.  Die  Lehre  der  Philosophie  über  das 
Uebersinnliche,  das  ist 

c.  der  reine  lautere  Glaube. 

Der  wesentliche  Einheitsbegriff  des  Christentums  ist  das  Him- 
melreich. Himmel  bedeutet  das  Uebersinnliche  ,  durchaus  nicht 
Erscheinende,  rein  Intelligible  (»Lebet  das  Reich  Gottes  inwendig 
in  euch«),  die  Freiheit4). 

Die  Natur  wird  ganz  unterworfen  und  leistet  nun  dem  reinen 
Begriff  keinen  Widerstand  mehr;  dieser,  unmittelbar  wie  er  ist, 
tritt  in  der  Erscheinung  heraus,  »und  nun  betritt  das  Menschen- 
geschlecht die  höhere  Sphäre  des  reinen  aus  sich  Erschaffens  nach 
dem  göttlichen  Bilde.  Der  Mensch  will  durch  sein  blosses  Sein 
nichts  anderes,  als  was  Gott  will«  5). 

Jünger  des  Christentums  wurden  zuerst  Menschen  mit  be- 
sondern, individuellen,  genialischen  Anlagen  für  das  Verständnis 
desselben,  und  das  Christentum  war  damals  auf  sie  wie  auf  ein 
fortdauerndes  Wunder  gestützt.  Jetzt  gibt  es  eine  andere ,  im 
g an zen  Menschengeschlechte  liegende  natürliche  Anlage  für  das 
Uebersinnliche,  —  sie  war  damals  noch  nicht  entwickelt,  —  der 
natürliche  allgemeine  Verstand.  Anteil  an  diesem  bekommt  jeder 
schon  durch  seine  blosse  Geburt.  Jetzt  bedarf  es  keiner  besondern 
Genialität  mehr :  das  Christentum  knüpft  an  den  allgemeinen  Ver- 
stand an  6).   — 

Ueber  die  Ficht esche  Auffassung  des  Glaubens  lässt  sich 

i)  S.W.  IV.   527.  Staatslehre.  2)  N.W.  II.  291. 

3)  N.W.  III.   115.  4)  S.W.  IV.   531. 

5)  S.W.  IV.  589.  Staatslehre.  6)  Ibid.  568  fr. 
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im  allgemeinen  sagen,  dass  sie  durch  und  durch  intellektualistisch 
ist;  das  Gefühlsmässige  desselben  kommt  gar  nicht  zu  seinem 
Rechte  a),  andererseits  aber  ist  diesem  Glauben,  trotz  alles  seines  Ra- 
tionalismus, ein  mystisches  Moment  nicht  fremd.  Das  »Schauen-  2) 
der  Gottheit,  das  »liebende«  Umfassen  derselben  im  klaren  Be- 
griff« kann  wohl  nur  ein  mystischer  Akt  sein ,  oder,  da  derselbe 
unvollziehbar  sein  dürfte,   bloss  eine  mystische  Idee. 

Das  mystische  Moment  hat  überhaupt  seine  Rache  an  dem 
Fi  cht  eschen  Rationalismus  genommen  und  sich  in  seiner  Philo- 
sophie hie  und  da  behauptet;  allem  Rationalismus  zum  Trotz  und 
in  Anlehnung  an  den  Primat  der  praktischen  Vernunft 3)  es  nahm 
die  Form  des  Wunders,  des  Unbegreiflichen  an. 

Fichte  will  die  Kantische  Philosophie  und  die  seinige  als  das 
unmittelbare  Begreifen  des  Unbegreiflichen  als  solchen  charakte- 
risiert wissen.  »Der  Eingang  in  meine  Philosophie  ist  das  schlecht- 
hin Unbegreifliche«  4).  Nach  dem  Grundsatze  der  Vernunftwissen- 
schaft muss  das  Nichtbegreifen  selber  »als  die  Grenze  des  Be- 
greifens  und  das  einzig  mögliche  Unterpfand,  dass  das  Begreifen 
erschöpft  sei,  begriffen  werden«  5). 

Alle  Erklärung  macht  abhängig  e),  deshalb  kann  kein  Grund- 
satz, von  welchem  ausgegangen  wird,  erklärt  werden.  Die  Wissen- 
schaftslehre geht  auch  von  dem  Unbeweisbaren ,  Unerklärbaren, 
Unbegreiflichen  aus:  »Aller  Beweis  setzt  etwas  schlechthin  Un- 
beweisbares voraus«7).  In  schematischer  Form: 
Das  Unbegreifbare  ist  ein  solches, 

A.   weil  es  nicht  begriffen  werden  kann.  B.    weil  es  nicht    be- 

tt   u         -n-  i  i     ~3        i      TT   ,  ^    11     v  griffen  werden  soll 

a.  Unbegreirlichkeitder    b.    Unbegremichkeit  ^ 

,.  ,  ~.  ,  t-       .  .  =    Unbegreiflich- 

ursprünglichen    Ein-  des    rein    Empin-  ,  & 

,  i        A  ,  keit    der   Freiheit 

heit,  des  Ausgangs-  sehen     in     seiner 

i  <.      j      \\t-  o       -ci  =  Wunder, 

punktes  der  Wissen-         bpezinkation. 

Schaftslehre. 

A.    a.  Von    der  Unbegreifiichkeit    des   Ausgangspunktes    war 

soeben  die  Rede.    Die  Unbegreiflichkeit  ist  die  Negation  des  Be- 


i)  Vgl.   Theobald  Ziegler  a.  a.  O.    109  über  die  Kantische  Auff.   der  Religion. 

2)  Die  Wissenschaft  verwandelt  den  Glauben  in  Schauen. 

3)  Oder,  wenn  man  will,  sogar  als  Ausdruck  dieses  Primats  selbst. 

4)  Brief  an  Reinhold  v.  2.  Juli  1795. 

5)  S.W.  VII.   113.     Vgl.  N.W.  II.  104  f.  u.  152. 

6)  S.W.  V.   180  Anm.  7)  Ibid.  181   Anra. 
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griffe,  der  Ausdruck  seiner  Vernichtung,  »daher  ein  aus  dem  Begriffe 
und  dem  Wissen  selber  herrührendes,  durch  die  absolute  Evidenz 
hinübergetragenes  Merkmal«  1).  Demnach  stammt  die  ganze  Quali- 
tät des  Absoluten  aus  dem  Wissen.  »Es,  das  Absolute,  ist  nicht 
an  sich  unbegreiflich  :  denn  dies  hat  keinen  Sinn ;  es  ist 
nur  unbegreiflich,  wenn  der  Begriff  an  ihm  sich  versucht,  und 
diese  Unbegreiflichkeit  ist  seine  einzige  Qualität«  2). 

A.  b.  Die  Unbegreiflichkeit  des  Empirischen. 

Die  Gesetzmässigkeit  und  der  Zusammenhang  sind  für  den 
Verstand  durchaus  durchsichtig,  das  bloss  Faktische  ist  dagegen 
in  seinem   »warum«   unzugänglich  3). 

Das  Gesetz  verlangt  nur,  dass  die  Erscheinung  sich,  als  Bild 
und  Sehen,  schlechthin  verstehe,  doch  das  ist  an  jedem  Bilde  und 
an  allem  Sehen  zu  erreichen.  Deswegen  hat  jede  besondere  Be- 
stimmtheit keinen  Grund  (es  muss  nur  irgendeine  Bestimmtheit 
geben,  ob  diese  oder  jene,  ist  ganz  gleich). 

»Dieses  absolut  bestimmte  Sein  ohne  alles  Gesetz  ist  die 
reine  Empirie,  das  lediglich  durch  die  faktische  Anschauung  oder 
die  Sinnlichkeit  Gegebene;  und  darin  eben,  dass  es  bloss  ein 
Gesetz  ihres  formalen  Seins  gibt ,  nicht  aber  ihrer  Bestimmtheit, 
liegt  ihr  Charakter  als  blosse  Empirie  ;  das,  dass  sie  eben  nur  in 
der  Anschauung  faktisch,  nicht  aber  im  Begriffe  vorkommt ,  und 
dass  man  von  ihr  sagen  kann  nur:  sie  ist,  keineswegs  aber: 
darum  ist  sie«  i). 

Diese  Unbegreiflichkeit  und  Absolutheit  für  den  Verstand 
war  und  ist  der  Grund  alles  Dogmatismus.  Die  Transzendental- 
philosophie hat  die  Aufgabe,  diese  Absolutheit  ihrem  Dasein  nach 
abzuleiten  und  ihrer  Qualität  nach  zu  deuten :  die  empirische 
Qualität  ist  das  absolute  Nichts  und  lediglich  dazu  da,  um  einen 
Gegensatz  abzugeben,  an  welchem  man  das  Wahre  versteht5). 

So  hilft  sich  Fichte  mit  dem  teleologischen  Prinzip  und  den 
Werturteilen  da  aus,  wo  sein  Apriorismus  auf  grosse  Schwierig- 
keiten stösst,  und  sagt  zuversichtlich:  »Wird  das  Notwendige 
apriorisch  genannt,  so  haben  wir  in  diesem  Sinne  die  ganze  Fak- 
tizität  apriorisch  eingesehen,  selbst  die  Empirie,  indem  wir  sie 
abgeleitet  haben  als  unableitbar«  6).  — 


i)  N.W.  II.  117. 

2)  N.W.  II.   117  f.  3)  Vgl.  N.W.  III.  61. 

4)  N.W.  I.  313.  .  5)  Ibid.  315. 

6)  N.W.  I.  319.     Ueber  die  reine  Empirie  der  Geschichte  vgl.  S.W.  VII.  139. 
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Die  Unbegreiflichkeit  beruht  darauf,  dass  der  Begriff  die  An- 
schauung nie  völlig  ausschöpfen  kann  :  die  Anschauung  geht  in 
keinem  Begriffe  auf.  Zwischen  ihr  und  dem  Denken  ist  eine  Kluft, 
ein  hiatus,  an  welchem  das  Intelligieren  abbricht1). 

Doch  trotz  der  Unbegreiflichkeit  des  Faktischen  2)  dürfen 
wir  nie  vergessen ,  dass  es  doch  nur  Resultat  und  Effekt  des 
blossen  Bewusstseins  ist,  wenn  uns  auch  dieses  Bewusstsein  in 
seiner  Wurzel  verborgen  bleibt  3). 

Das  rein  Empirische  ist  also  unbegreiflich,  irrational,  zufäl- 
lig. Das  wäre  die  eine  Bedeutung,  in  welcher  Fichte  den  Begriff 
»zufällig«   braucht: 

a.  zufällig  =  irrational  =  aus  dem  Allgemeinen,  Einen  in  seiner 
Besonderheit  unableitbar  4).      Seine  andern  Bedeutungen  sind : 

b.  zufällig  =  accidentell  =  unwesentlich; 

c. 5)  zufällig  =  wertlos  vom  Standpunkte  des  höchsten  Wertes, 
wertlos  als  Zweck  ,  obwohl  wertvoll  als  Mittel.  In  diesem  Sinne 
ist  z.  B.   das   Individuum  zufällig  zu  nennen. 

d.  Zufällig,  in  spezielle  Beziehung  zur  Freiheit  gebracht,  kann 
alles  durch  Freiheit  Modifizierbare  genannt  werden ,  jedes  em- 
pirische Objekt  der  Freiheit,  d.  h.  etwas,  was  nicht  sein  musste,  was 
ebenso  gut  nicht  sein  konnte. 

B.  Das  Unbegreifliche  der  Freiheit  =:  Wunder. 

»Begreifen  heisst,  ein  Denken  an  ein  anderes  anknüpfen,  das 
erstere  vermittelst  des  letzteren  denken.  Wo  eine  solche  Ver- 
mittlung möglich  ist,  da  ist  nicht  Freiheit,  sondern  Mechanismus. 
Einen  Akt  der  Freiheit  begreifen  wollen,  ist  also  absolut  wider- 
sprechend. Eben  wenn  sie  es  begreifen  könnten,  wäre  es  keine 
Freiheit«  c). 

Die  Freiheit  knüpft  zwar  an  den  kategorischen  Imperativ  als 
ihr  Gesetz  an,  —  die  sittliche  Freiheit  nämlich,  aber  er  ist  für  sie 
keine  wirkende  Ursache,  sondern  eine  Norm ;  er  übt  keinen  Zwang 
aus.     Die  Freiheit  bleibt  ein  Wunder. 

Sittlich  kann  man  ohne  Wunder  nicht  werden.  In  die  über- 
sinnliche Welt  führt  keine  Brücke,  nur  durch  ein  Wunder  wird  man 


i)  N.W.  II.  200.  2)  Oder  der  Projektion  per  hiatum. 

3)  N.W.  II.  200. 

4)  Vgl.  Sigwart,  Logik  II.  702  f.  und  Logik  I.  257. 

5)  b  u.  c  gehören  eng  zusammen ,    wie  auch  übrigens  a  u.  d ;    sie  lassen  sich 
aber  vielleicht  als   ontologische  und  normative  Zufälligkeit  auseinanderhalten. 

6)  S.W.  IV.   182. 
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hinübergehoben:  ein  Sprung  über  die  Kluft.  »Auch  gestehen  wir 
ein,  dass  es  zur  wahren  Philosophie  ohne  diese  Erhebung  nicht 
kommen  kann,  und  dass  diese  selbst  auf  einem  faktischen  Boden 
der  Offenbarung  ruhe«  1). 

Doch  muss  man  sich  diese  Offenbarung  keineswegs  als  einen 
Eingriff  Gottes  in  die  Zeit  denken ,  sondern  als  ein  schlechthin 
qualitatives  Sein  seiner  Erscheinung,  absolut  und  über  aller  Zeit; 
»welches  nur  als  Grund  eines  Zeitlichen  in  der  Zeit  sich  zeigt: 
und  zwar  eine  qualitative  Bestimmung  des  Willens,  ursprünglich 
gegeben  auf  eine  gewisse  Weise ,  ebenso ,  wie  nach  demselben 
Gesetze  gegeben  ist  eine  auf  gewisse  Weise  bestimmte  Sinnen- 
welt: eine  sittliche  Grundlage  der  Welt,  wie  es  gibt  eine  natür- 
liche. —  Ein  fertiger,  festbestimmter  Wille  =  x;  die  Freiheit  des 
Zweckentwerfens  bleibt ,  diesseits  desselben  in  den  Individuen ; 
nur  wenn  sie  soweit  kommt,  wird  sie  gleichsam  gehalten,  ergriffen 
von  der  Evidenz  der  sittlichen  Idee«  2). 

In  der  Natur  ist  die  Möglichkeit  der  Sittlichkeit  niedergelegt, 
»da  soll  die  Freiheit  eingreifen,  und  an  ihre  Aufgabe  gehen.  Das 
Eine  grosse  Wunder  also  ist  geschehen,  und  geschieht  zu  aller 
Zeit :  die  Sinnenwelt  ist  dieses  Wunder.  Wer  nun  neue  Wunder 
will,  was  will  der?  Er  will,  dass  ich  mich  dieses  Ausdrucks  be- 
diene, die  Sittlichkeit  noch  möglicher  machen,  als  sie  es  ist; 
er  will  die  Sphäre  der  Freiheit  beschränken,  dagegen  die  der 
Unfreiheit,  des  Vor  ausgegebenen,  erweitern,  und  die  Menschen 
durch  Naturmechanismus  werden  lassen,  wozu  sie  dem  Begriffe 
in  seinen  beiden  Gesetzgebungen  zufolge  sich  machen  sollen  durch 
Freiheit«  3).  — 

Nach  der  Beantwortung  der  Fragen : 
Worin  besteht  die  Sittlichkeit? 
Ist  der  Mensch  von  Natur  sittlich? 
Wie  ist  die  Sittlichkeit  möglich  ? 
ging    ich    zu    der  Besprechung    der  Lehre    von   dem    Primat    der 
praktischen  Vernunft  über  und  weiter  der  des  Intellektualismus,  des 
Entwicklungsgedankens,     des    Optimismus,     der    Auflassung    des 
Bösen,  der  Seligkeitslehre,  des  Absolutismus  in  seinem  Verhältnis 
zum  Relativismus,  der  Glaubenslehre  und  des  Unbegreiflichen,  — 
um  auf  diese  Weise  die  Grundlehren  Fi  cht  es  hervorzuheben  und 


i)  N.W.  III.  n6. 

2)  S.W.  IV.  472.  Staatslehre  J.   1813. 

3)  N.W.  III.   101.  Sittenlehre  a.  d.  J.    1812. 
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zu  charakterisieren. 

Wir  stehen  am  Schluss  der  Sittenlehre  und  vor  dem  Problem 
des  Individualismus. 

»Wozu  die  Verwirklichung  des  Sittlichen  sei,  ist  bekannt: 
es  ist  ein  Mittel  weiterer  Erkenntnis  der  Erscheinung  des  gött- 
lichen Bildes,  in  Ewigkeit  also  fortfahrend«  ]). 

Die  religiöse  Auffassung  hat  bereits  die  Oberhand  gewonnen, 
und  es  heisst  nicht  mehr:  Sittlichkeit  um  der  Sittlichkeit  willen, 
sondern  Sittlichkeit  um  Gottes  willen. 

»Das  Leben  muss  angeschaut  werden,  damit  das  Sittengesetz 
angeschaut  werden  könne,  und  das  Sittengesetz  muss  angeschaut 
werden,  damit  das  Absolute  angeschaut  werden  könne :  dies  wäre 
die  aufsteigende  Reihe«  1). 

Betrachten  wir  noch  genauer  die  Stufenleiter  der  Werte, 
welche  uns  das  System  Fi  cht  es  bietet,  so  finden  wir: 

1.  Eudämonistische  Werte.  Niedere  Stufe  der  Entwicklung: 
Genuss  um  des  Genusses  willen.  Das  eudämonistische  Lustgefühl 
ist  auf  dieser  Stufe  der  Oberwert,  zu  einem  solchen  spontan, 
durch  die  Gefühlsbetonung  geworden  2). 

2.  Sachliche  Werte.  Handelte  es  sich  bei  den  eudämonisti- 
schen  Werten  um  die  Person  und  ihr  subjektives  Gefühl  der  Lust, 
so  gehen  die  sachlichen  Werte  auf  das  Objektive  ;  die  Person  tritt 
durchaus  in  den  Hintergrund.  Der  Wertaccent  liegt  entweder 
auf  der  Tätigkeit  oder  ihren  Produkten,  auf  Institutionen,  Normen, 
Ideen  ;  nach  der  Lust  oder  Unlust  wird  dabei  nur  sekundär  ge- 
fragt. 

Was  die  Tätigkeit  anbetrifft,  so  wird  sie  dann  um  ihrer  selbst 
willen  betrieben3).  Für  eine  solche  hat  Fichte  volles  Verständ- 
nis und  wertet  sie  hoch   über  den  sinnlichen  Genuss.     Das  wirk- 


i)  S.W.  II.  657.  Tatsachen  des  Bewusstseins.  J.  1810/11. 

2)  Die  eudämonistische  Lust  kann  auch  durch  Reflexion  zum  Oberwert  prokla- 
miert werden,  aber  ohne  spontane  Gefühlsbetonung  wird  sie  in  diesem  Fall  als  Wert 
nur  eingesehen  und  nicht  empfunden. 

3)  Vgl.  dazu  Carlyle  »Helden  und  Heldenverehrung«,  deutsch  von  A'euberg. 
400  f.  Es  ist  »ein  unwiderstehlicher  Trieb  in  jedem  Menschen,  sich  der  von  Natur 
ihm  angeborenen  Grösse  gemäss  zu  entwickeln,  auszusprechen,  auszuüben,  was  die 
Natur  in  ihr  gelegt  hat.  Das  ist  recht,  schicklich,  unvermeidlich;  ja  es  ist  eine  Pflicht, 
und  sogar  der  Inbegriff  von  Pflichten  für  den  Menschen.  Die  Bedeutung  des  Lebens 
auf  Erden  dürfte  als  hierin  bestehend  zusammengefasst  werden :  Dein  Ich  zu  ent- 
falten, zu  leisten,  was  Deiner  Tätigkeit  entspricht.  Dies  ist  eine  Notwendigkeit  für 
das  menschliche  Wesen,  und  das  erste  Gesetz  unseres  Daseins«. 
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liehe  Talent,  sagt  er  z.  B. ,  braucht  sich  gar  nicht  durch  irgend- 
einen kategorischen  Imperativ,  zum  Fleisse  in  seiner  Kunst  oder  in 
seiner  Wissenschaft,  zu  reizen  und  zu  treiben,  seine  Kräfte  richten 
sich  ganz  von  selbst  auf  diesen  seinen  Gegenstand  1).  Mit  seiner 
Tätigkeit  sucht  es  nichts  ausser  derselben  und  will  nichts  dafür 
haben.  In  diesem  seinem  Tun  allein  findet  es  Genuss  und  Be- 
friedigung. »Der  Genuss  einer  einzigen,  mit  Glück  in  der  Kunst 
oder  in  der  Wissenschaft  verlebten  Stunde  überwiegt  bei  weitem 
ein  ganzes  Leben  voll  sinnlicher  Genüsse  .  .  .«  2).  Der  so  be- 
geisterte Mensch  würde  um  keinen  Preis  in  der  Welt  unterlassen, 
was  er  allein  tun  mag,  oder  es  anders  tun,  als  es  ihm  als  recht 
erscheint.  So  ist  der  Mensch  im  Dienste  der  Ideen.  In  den 
Ideen  tritt  aber  das  innere  und  absolute  Wesen  Gottes  heraus :  es 
tritt  heraus  »als  Schönheit  .  .  .  . ,  als  vollendete  Herrschaft  des 
Menschen  über  die  ganze  Natur ;  es  tritt  heraus  als  der  voll- 
kommene Staat  und  Staatsverhältnis  ;  es  tritt  heraus  als  Wissen- 
schaft« 3).  Und  das  ideale  Sein  als  blosse  Naturerscheinung 
tritt  heraus  als  Talent  für  Kunst,  für  Regierung,  für  Wissenschaft 
u.  s.  w.  4). 

»Wie  mögen  wohl  die  Menschen  dazu  gekommen  sein,  zu 
philosophieren,  wenn  etwa  die  Philosophie  wie  alle  eigentliche 
Erkenntnis  haarscharf  abgeschnitten  wäre?  Es  muss  dazu 
doch  wohl  eine  ursprüngliche  Anlage  im  Menschen  geben  ?  Wie, 
wenn  diese  Anlage  ein  Trieb  nach  Vorstellung  um  der  Vorstel- 
lung willen,  wäre,  welcher  auch  der  letzte  Grund  der  schönen 
Kunst,  des  Geschmacks  u.  s.  w.  ist5)?« 

Es  ist  klar,  dass  auch  die  sittlichen  Werte  in  dieselbe  Kate- 
gorie der  objektiven  Werte  gehören,  wenn  die  Selbständigkeit  um 
der  Selbständigkeit,  Freiheit  um  der  Freiheit,  Sittlichkeit  um  der 
Sittlichkeit  willen  gefordert  und  angestrebt  wird.  Auf  das  Sub- 
jekt als  solches  kommt  es  dabei  gar  nicht  an,  sondern  nur  auf 
die  Lebensform  der  Idee  in  ihm   und   durch  ihn. 

Kommt  zu  dem,  was  der  Mensch  im  Dienste  der  Ideen  tut,  das 
klare  Bewusstsein  hinzu,  dass  er  es  in  ihrem  Dienste  tut, 
dass  in  ihnen  Gottes  inneres  und  absolutes  Wesen  heraustritt,  und 


i)  S.W.  V.   528.  Anw.  z.  s.  Leben.  2)  Ibid. 

3)  Ibid.  526. 

4)  S.W.  V.  527.  Anw.  z.  s.  Leben. 

5)  Leben  und  lit.  Briefw.  II2,  380.    Ueber  den  geistigen  Genuss,  welcher,  »wie 
z.  B.  der  ästhetische  sich  durch  sich  selbst  erhöht«,    vgl.  S.W.  VIII.  344,   351  f. 
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dass  er  also  alles  um  Gottes  willen  tut,  dann  ist  er  vollendet :  er 
stellt  den  höchsten  Typus  des  moralisch-religiösen  Menschen  dar. 

»Alles,  was  dieser  moralisch-religiöse  Mensch  will  und  unab- 
lässig treibt,  hat  ihm  nun  keineswegs  an  und  für  sich  Wert,  — 
wie  es  denn  auch  an  sich  keinen  hat,  und  nicht  an  sich  das  Voll- 
kommenste, sondern  nur  das  in  diesem  Zeitmomente  Vollkom- 
menste ist,  das  in  der  künftigen  Zeit  durch  ein  noch  Vollkom- 
meneres verdrängt  wird,  —  sondern  es  hat  für  ihn  darum  Wert, 
weil  es  die  unmittelbare  Erscheinung  Gottes  ist  .  .   .«  :). 

Wir  fragen:  kommt  es  bei  dieser  moralisch-religiösen  Ansicht 
auf  die  dadurch  gekennzeichnete  Vollendung  des  Subjekts  als  sol- 
chen an?  Nein,  diese  innere  Vollendung  des  Subjekts  »zum  Werk- 
zeuge« ist  wertvoll  nur  als  die  ausschliessliche  Bedingung  des 
Schauens  des  Vollkommensten,  Gottes,  der  ja  Inbegriff 
aller  höchsten  Werte  ist,  und  weil  sie  allein  in  ihrer  schöpferischen 
Tätigkeit  Gott  zur    unmittelbaren  Erscheinung   gleichsam  verhilft. 

War  der  kategorische  Imperativ  lediglich  das  Gesetz  einer 
Ordnung  in  der  Sinnenwelt,  so  schafft  die  höhere  Moralität  »eine 
völlig  neue  und  wahrhaft  übersinnliche  Welt«  und  arbeitet  sie  »in 
der  sinnlichen,  als  ihrer  Sphäre«  heraus  2).  —  Die  neue  und  reale 
Welt  ist  uns  keineswegs  klar  und  begreiflich,  sie  war  es  auch 
Fichte  nicht. 

»Der  von  Gott  Begeisterte  wird  uns  offenbaren  ,  wie  sie  ist, 
und  sie  ist,  wie  er  es  offenbaret,  deswegen,  weil  er  es  offenbaret; 
ohne  innere  Offenbarung  aber  kann  niemand  darüber  sprechen«  3). 

Das  Moment  der  Innerlichkeit  kommt  auch  hier  zu  seiner 
Geltung,  hier  in  der  Moral  der  »schöpferischen  Persönlichkeit«  4). 
Es  kam  aber  auch  in  der  Ethik  des  kategorischen  Imperativs  voll 
zur  Geltung  und  zwar  nicht  nur  in  der  Forderung  der  Autonomie, 
sondern  auch  in  dem  Postulat:  Pflicht  um  der  Pflicht  willen,  Sitt- 
lichkeit um  der  Sittlichkeit  willen  zu  werten  und  zu  erstreben :  an 
diesem  Beispiel  wurde  uns  die  Innerlichkeit,  die  Insicheingeschlos- 
senheit  jedes  Oberwertes  unvergesslich  eingeprägt :  er  ist  not- 
wendig ein  Selbstzweck.  Es  bleibt  uns  noch  eine  Frage  übrig : 
unter  welchen  Bedingungen  geht  der  Mensch  und  die  Menschheit 
von  den  niederen  eudämonistischen  zu  den  höheren  geistigen 
Werten  über,  wobei  uns  nicht  die  uns  bereits  bekannte  Antwort 


i)  S.W.  V.   535.  Anw.  z.  s.  Leben. 

2)   Ibid.   524.  3)  Ibid.   525. 

4)  Vgl.  Jodl,  Gesch.  der  Ethik  II.   1S89.  S.    62. 
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Ficht  es  interessiert:  durch  die  innerlich  notwendige  Entwicklung 
des  Lebens  der  Erscheinung,  —  das  wäre  ein  Standpunkt,  — 
oder  durch  die  Vervollkommnung  des  Menschen  mit  Bewusstsein, 
Absicht,  Freiheit,  —  das  wäre  der  zweite  Standpunkt.  Uns 
interessiert  vielmehr  der  dritte  Standpunkt,  den  wir  den  psycho- 
logisch-positivistischen  nennen  können  und  der  als  eine  Andeutung 
auch  bei  Fichte  zu  finden  ist. 

Wir  können  in  Beziehung  auf  das  Werten  gleichsam  ein  natür- 
liches inneres  Wachstum  konstatieren,  eine  zunehmende  Emanzi- 
pation des  Wertens  und  der  Werte  von  den  primären  Lebens- 
bedürfnissen. 

Wenn  für  die  niedere  kulturelle  Stufe  gilt :  die  sachlichen 
Werte  sind  um  des  Lebens  willen  da  (das  Leben  im  ganz  engen 
Sinne  des  Wortes  genommen,  als  physisches  Gedeihen),  so  gilt 
für  die  höhere  Kulturstufe  grade  das  Umgekehrte :  das  Leben  ist 
um  der  sachlichen,  objektiven,  geistigen  Werte  willen  da.  Das 
Verhältnis ,  —  um  es  an  einem  Beispiel  zu  erläutern ,  —  wäre 
etwa  das  des  :  Salus  populi  suprema  lex  esto,  zum  :    Fiat  justitia 

—  pereat  mundus  1). 

Psychologisch  angesehen  geschieht  der  Uebergang  von  den 
eudämonistischen,  subjektiven  zu  den  sachlichen  und  geistig-objek- 
tiven Werten  durch  die  Uebertragung  der  Gefühlsbetonung :   was 

—  mindestens  eine  Zeit  lang  —  Mittel  zum  Zweck  war,  wird 
gefühlsbetont,  wird  schliesslich  zum  selbständigen  Wert.  Das  gilt 
sowohl  für  die  Objekte  als  für  die  Tätigkeiten  und  Institutionen, 
sowohl  für  die  Menschheit   als  für  den  Einzelnen. 

Ich  deute  bloss  die  Möglichkeit  eines  psychologischen  Er- 
klärungsversuches an;  Fichte  gibt  sie  nicht  an,  doch  lag  sie  ihm 
nicht  allzu  fern.  Er  tritt  stets  für  die  Notwendigkeit  des  innern 
Erlebens  ein  und  insofern  die  des  innern  Wachstums  —  und  weist 
wiederholt  auf  die  Nutzlosigkeit  aller  Versuche  des  »Andisputierens« 
von  Aussen  hin. 

Einen  Eudämonisten  kann  man  nie  mit  Hilfe  blosser  Argu- 
mente zu  einem  Energisten  machen ,  man  kann  nur  seine  innere 
Entwicklung,  die  Entfaltung  und  Betätigung  seiner  Kräfte  fördern, 
dann  werden  sich  ihm  die  höheren  Werte  schon  von  selbst  er- 
geben.   Hier  gilt  das  Wort  Fichtes:   »Man  muss  gegen  sie2)  nicht 

i)  Vgl.  S.W.  IV.  358. 

2)  Es  sind  die  Gegner  der   Behauptung  der   Freiheit  gemeint.    Für   uns  kommt 
es  nicht  auf  diesen  speziellen  Fall,  sondern  auf  den  Gedanken  als  solchen  an. 
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disputieren,  sondern  man  sollte  sie  kultivieren,  wenn  man  könnte«  x). 

Und  die  folgenden  Worte  Ficht  es  sind  durchaus  im  Sinne 
des  soeben   Gesagten: 

»Die  Wirkungen  der  Geistesprodukte  sind  für  alle  Menschen 
in  allen  Zeitaltern  und  unter  allen  Himmelsstrichen  gemeingiltig, 
wenn  auch  nicht  immer  gemeingeltend.  Für  alle  liegt  auf  der 
Stufenleiter  ihrer  Geistesbildung  ein  Punkt,  auf  welchem  dieses 
Werk  den  beabsichtigten  Eindruck  machen  würde  und  notwendig 
machen  müsste ;  wenn  sie  auch  etwa  bis  jetzt  diesen  Punkt  noch 
nicht  erstiegen  hätten,  oder  ihn,  wegen  der  niedrigen  Stufe,  auf 
der  sie  anheben,  bei  der  Kürze  des  menschlichen  Lebens  dies- 
seits des  Grabes  gar  nicht  ersteigen  könnten.  Was  der  Begeisterte 
in  seinem  Busen  findet,  liegt  in  jeder  menschlichen  Brust,  und 
sein  Sinn  ist  der  Gemeinsinn  des  gesamten  Geschlechts«  2). 

Diesen  Glauben  und  dies  Postulat  hat  tatsächlich  jeder  für 
das  Wahre,  Schöne,  Gute  Begeisterte. 

Das  individuelle  Wertbewusstsein  wird  notwendig  zur  Wert- 
forderung, zum  Anspruch  auf  Allgemeingiitigkeit,  wenn  nicht  auf 
unbedingte  ,  so  doch  komparative.  Und  eine  solche  beansprucht 
auch  jeder  Relativist,  mag  er  sich  dessen  auch  nicht  immer  be- 
wusst  sein. 

Mit  dem  Wertproblem  schliesse  ich  die  Untersuchung  über 
die  Ethik  Ficht  es  und  gehe  zu  den  Hauptgedanken  seiner  Reli- 
gionslehre über,  denn  in  der  Religion  gipfelt  das  philosophische 
System  Fichtes.  —  »Eine  Philosophie,  deren  höchstes  Prinzip  nur 
die  Sittlichkeit  ist,  ist  nicht  zu  Ende  gekommen«,  sagt  er  in  seiner 
Sittenlehre  vom  Jahr  1812. 

F.  Die  Religionslehre  Fichtes  in  einem  Kapitel  für 
sich  zu  behandeln  ist  insofern  hier  überflüssig,  weil  von  der  Fichte- 
schen Auffassung  Gottes  und  der  Religion  schon  wiederholt  die 
Rede  war,  sowohl  in  der  Darstellung  der  theoretischen  Philosophie 
als  auch  in  der  Ethik  Ich  glaube  deswegen  mich  mit  einer  kurzen 
Zusammenfassung  des  Wesentlichen  hier  begnügen  zu  dürfen. 

Religion  ist  eine  Ansicht,  Licht,  kein  Tun,  noch  Tätiges3), 
kein  abgesonderter  für  sich  bestehender  Akt,  kein  Zustand,  kein 


1)  S.W.  IV.  136;  vgl.  S.W.  VIII.  292.  Jedenfalls  kann  das  Disputieren  in- 
sofern nützlich  sein,  als  es  zur  Klarheit  verhilft,  und  so  den  schon  vorhandenen, 
aber  noch  dunklen  Tendenzen  zur  Aktualisierung    und  Entfaltung    verhelfen    kann. 

2)  S.W.   VIII.  292.  Ueber  Geist  und  Buchst,  in  d.  Phil.  J.   1794. 

3)  S.W.  VII.  248.     Das  rechte  Handeln  stellt  sich  von  selbst    ein:    das    Han- 
Eaich,    Fichte.  Q 
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»träger  Glaube«  ')  andererseits,  sondern  das  bleibende  Element 
unseres  höheren  geistigen  Lebens  überhaupt2).  Sie  ist 
»der  innere  Geist,  der  alles  unser  übrigens  seinen  Weg  ununter- 
brochen fortsetzendes  Denken  und  Handeln  durchdringt  und  in 
sich  eintaucht«  3). 

Die  Welt  geht  uns  durch  die  Einkehr  in  Gott  nicht  verloren, 
sie  erhält  nur  eine  andere  Bedeutung:  in  Rücksicht  auf  die  Welt 
ist  die  Religion  nur  eine  gewisse  Deutung  derselben :  man  be- 
trachtet und  anerkennt  alles  Leben  als  notwendige  Entwicklung 
des  Einen  ursprünglichen,  vollkommen  guten  und  seligen  Lebens  4). 

In  der  religiösen  Ansicht  erscheint  alles  notwendig.  Es  wird 
entweder  im  allgemeinen  eingesehen,  oder  es  wird  auch  verstan- 
den, wie  die  besondere  Erscheinung  mit  Notwendigkeit  aus  dem 
Einen  göttlichen  Leben  folgt.  Die  Vernunftreligion  ist  das  Ver- 
nehmen des  Dass,  die  Verstandesreligion  des  Wie  5).  »In  Rück- 
sicht des  Dass  durchdrungen  von  felsenfester  Ueberzeugung  und 
Einsicht,  bleibt  jenseits  dieser  Sphäre  in  Rücksicht  des  Wie  uns 
doch  nur  der  Glaube  übrig.«  Der  Glaube  und  die  Hoffnung! 
Doch  mit  der  Zeit,  wenn  wir  uns  innerlich  entwickeln,  »die  Sphäre 
der  Verstandesreligion  erweitert  sich,  und  nimmt  einen  Teil  der 
Sphäre  des  Glaubens  nach  dem  andern  in  sich  auf«  6). 

Der  »bloss«  Religiöse  (der  Ungelehrte)  weiss,  dass  die  über- 
sinnliche Welt  schlechthin  ist,  aber  nicht,  wie  sie  ist.  Das  Ver- 
halten des  Ungelehrten  und  des  Gelehrten  zur  Religion  ist  über- 
haupt sehr  verschieden. 

Dem  Gelehrten  »erscheinen  die  Gesichte  der  übersinnlichen 
Welt,  nach  denen  die  Sinnenwelt  immerfort  weiter  gestaltet  wer- 
den soll.  Diese  Gesichte  sind  in  ihm  treibend  zur  Tat.  Er  ist 
darum  die  Triebfeder  der  Fortschöpfung  der  Welt  nach  dem  gött- 
lichen Bilde.  Durch  ihn  allein  rückt  die  Welt  weiter  und  bekommt 
die  jedesmalige  Bestimmung,  die  sie  in  der  nun  eingetretenen 
Zeit  haben  kann  und  soll  ;  ohne  ihn  würde  die  Welt  stille  stehen, 
und  nichts  wahrhaft  Neues  unter  der  Sonne  geschehen.  Er  ist 
der  eigentliche  Vereinigungspunkt  zwischen  der  übersinnlichen 
und  der  sinnlichen  Welt;  und  dasjenige  Glied  und  Werkzeug,  ver- 


deln  enuliesst  der  Religion,  wie  das  Licht  der  Sonne.    S.W.  V.  544  Anm.    Es  han- 
delt sich  jedenfalls  um  eine  sich  selbst  vollkommen  klare  Religion. 

1)  S.W.  IV.  416.  2)  N.W.  III.  227. 

3)  S.W.  V.  473.  4)  S.W.  VII.  240  f.  5)  Ibid.  242. 

6)  S.W.  VII.  253  f.   Grundz.   d.   g.   Zeitalters.  J.    1804/5. 
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mittelst   welcher  die  erste  eingreift  in  die  letzte«  '). 

Nun  ist  aber  nur  die  bei  weitem  geringere  Zahl  der  Menschen 
gelehrt ;  wie  steht  es  in  Bezug  auf  die  Religion  mit  der  Mehrheit 
der  Ungelehrten?  Sie  zur  »Bewusstlosigkeit«  2)  —  (das  wahre 
Bewusstsein  besteht  in  der  Anschauung  des  Uebersinnlichen,  das 
ist  das  einzig  wahre  Wissen)  —  zu  verurteilen,  dagegen  empört 
sich  schon   »die  blosse  natürliche  Empfindung«. 

».  .  .  die  übersinnliche  Welt  kann  jedwedem  erscheinen,  und 
wird  in  der  allgemeinen  Menschenbildung  unserer  Tage  auch  an 
jedermann  gehalten  und  ihm  dargeboten  im  Gesichte  Gottes  über- 
haupt, als  dem  Grunde  aller  übersinnlichen  Welt.  Diese  Erschei- 
nung bloss  also  und  ohne  weitern  Zusatz  gefasst,  ist  nun  die  über- 
sinnliche Welt  überhaupt ,  ohne  weitere  Bestimmung ;  es  liegt  in 
der  Einsicht  bloss,  dass  sie  sei  schlechtweg,  keineswegs  aber,  wie 
sie  sei.  Ein  von  dieser  Erscheinung  besessenes ,  und  durch  sie 
im  Tun  getriebenes  Gemüt  heisst  ein  religiöses  Gemüt,  und  diese 
ganze  Erscheinung  heisst  Religion.  Durch  dieses  Gesicht  wird 
die  Sinnenwelt  durchaus  nicht  weiter  gestaltet,  weder  in  der  An- 
sicht, noch  durch  ein  auf  sie  gegründetes  Handeln,  sondern  das 
gewöhnliche  Handeln  wird  von  demselben  nur  durchdrungen.  Das 
Handeln  bleibt  dasselbe  dem  Inhalte  nach,  es  bekommt  bloss  einen 
andern  innern  Geist.  Der  nur  Religiöse  (NB.  dies  »nur«)  lebt  ein 
Leben,  das  die  Welt  nur  so  fort  treibt,  wie  sie  ist,  keineswegs 
aber  schöpferisch  eingreift  in  die  Gründe  ihrer  Fortentwicklung. 
Er  tut,  was  auch  der  sinnliche  Mensch  tun  könnte;  aber  er  tut 
es  nicht  mit  derselben  Gesinnung;  nicht,  damit  die  Tat  nur  ge- 
schehe ,  und  ihr  Erzeugnis  dastehe,  sondern  damit  geschehe  der 
Wille  Gottes  in  ihm.  Insofern  sage  ich :  durch  die  Religion  in 
ihrer  reinen  Form  wird  die  sinnliche  Weltanschauung  gar  nicht 
weiter  gestaltet,  sondern  sie  wird  im  Blicke  auf  Gott  genommen, 
so  wie  sie  ist  .  .  .  Darum  tröstet  sich  auch  der  bloss  Religiöse 
stets  mit  einem  andern  zukünftigen  Leben,  .  .  .  weil  .  .  .  er  .  .  . 
die  gegebene  Sinnenwelt. ...  in  jene  umzugestalten  nicht  vermag«  3). 

i)  S.W.  VII.  253  f.   Grundz.  d.  g.  Zeitalters.  J.  1804/5.  2)  Das  Wort  braucht 

Fichte,  wie  auch  viele  andere  Worte,  als  Wertprädikat,   also  im  veränderten  Sinne. 

3)  N.W.  III.  161  f.  Best.  d.  Gel.  J.  18  n.  Ich  habe  dieses  lange  Zitat  ange- 
führt, weil  die  Unterscheidung  zw.  dem  gelehrten  Religiösen  und  dem  »nur«  Reli- 
giösen uns  bis  jetzt  noch  nicht  begegnet  ist  :  in  der  Anw.  z.  s.  Leben  war  von 
einem  »bloss  Religiösen«  noch  keine  Rede.  Offenbar  entspricht  der  »moralisch- 
religiöse Mensch«  der  Anw.  z.  s.  L.  dem  gelehrten  Religiösen  in  der  Best.  d.  Ge- 
lehrten.    Und  der   »nur  Religiöse«   ist  ein  neuer  Zusatz. 
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Der  wahre  Gott  und  die  wahre  Religion  können  nur  durch 
reines  Denken  ergriffen  werden.  Die  Religion  besteht  nicht 
darin,  dass  man  auf  Hörensagen  und  fremde  Versicherung  hin 
glaube:  es  gebe  einen  Gott,  sondern,  dass  man  in  seiner  eignen 
Person,  mit  seinem  eignen,  geistigen  Auge  Gott  unmittelbar 
anschaue,  habe  und  besitze.  »Dies  aber  ist  nur  durch  das  reine 
und  selbständige  Denken  möglich«  1).  Das  reine  Denken  und  das 
unmittelbare  göttliche  Dasein  (=  Erscheinung)  sind  eins  und  das- 
selbe 2). 

».  .  .  .  nicht  das  blosse  Wahrnehmen,  sondern  das  Denken 
aus  sich  selber  heraus  ist  das  erste  Element  der  Religion«.  Anders 
ausgedrückt:  Uebersinnliches  ist  das  Element  der  Religion,  das 
Apriori,  sie  ist  Metaphysik 3).  Der  Weg  zu  Gott  geht  durch  die 
Selbstvernichtung  hindurch.  Der  Mensch  kann  sich  zwar  keinen 
Gott  erzeugen,  aber  sich  selbst  als  »die  eigentliche  Negation« 
kann  er  vernichten  und  sodann  versinkt  er  in  Gott 4).  So  erreicht 
er  die  Stufe  der  reinen  und  höhern  Moralität. 

»Moralität  und  Religion  sind  absolut  Eins;  beides  ein  Ein- 
greifen des  Uebersinnlichen ,  das  erstere  durch  Tun,  das  zweite 
durch  Glauben«.  Man  darf  nie  vergessen,  dass  die  Gottheit  nicht 
unabhängig  von  den  moralischen  Beziehungen  des  Menschen  zum 
Uebersinnlichen  existiere.  Diese  Beziehung  ist  das  erste  und  das 
schlechthin  unmittelbare;  der  Begriff  »Gott«  ist  sekundär  und  ent- 
steht später.  Es  ist  »Schwäche  des  Herzens ,  das  Verhältnis  zu 
ändern,  und  das  Gefühl  vom  Begriff  abhängig  machen  zu  wollen«5). 

»Durch  reine  Sittlichkeit  muss  .  .  der  Mensch  notwendig  hin- 
durch, ehe  er  zur  Religion  kommen  kann;  denn  die  Religion  ist 
die  Liebe  des  göttlichen  Lebens  und  Willens,  wer  aber  diesen 
Willen  ungern  vollbringt,   der  kann  ihn  nimmer  lieben«  6J. 

In  diesem  Zusammenhange  ist  Gott  die  moralische  Weltord- 
nung7). 

Im  gewöhnlichen  Leben,  in  einer  wohlgeordneten  Gesellschaft 
bedarf  es  der  Religion  keineswegs,  für  die    Zwecke    der   Bildung 


i)  S.W.   V.  418.     Anw.  z.  sei.  Leben.  2)  Vgl.  S.W.  V.   441  f. 

3)  S.W.  VII.   241.     D.   Grundz.   d.  g.  Zeitalters.  J.  1804/5. 

4)  S.W.  V.  518.     Anw.  z.  sei.  Leben. 

5)  Ibid.   208.      Appellation  an   das  Publikum.     J.   1799. 

6)  S.W.  VII.   236.     Grundz.   d.   g.    Zeitalters.    J.   1S04/5. 

7)  In   einem   andern  Zusammenhange   (s.   unten  S.  134.)   ist   er  nichts  anderes  als 
transzendentaler   Erklärungsgrund. 
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des  Lebens  reicht  die  Sittlichkeit  vollkommen  hin.  Insofern  ist 
die  Religion  gar  nicht  praktisch  und  soll  es  auch  nicht  sein  ;  sie 
ist  lediglich  Erkenntnis:  sie  macht  den  Menschen  sich  selber  voll- 
kommen klar  und  verständlich,  beantwortet  die  höchste  Frage, 
die  er  aufwerfen  kann,  löst  den  letzten  Widerspruch  auf  und  bringt 
dem  Menschen  vollkommene  Einigkeit  mit  sich  selbst  und  durch- 
geführte Klarheit  in  seinen  Verstand.  »Sie  ist  seine  vollständige 
Erlösung  und  Befreiung  von  allem  fremden  Bande  .  .  .«  J). 

Im  Jahre  1791  2)  fragte  Fichte  sich  selbst: 

»Was  für  ein  Unterschied  entspringt  für  uns  daraus:  das  ist 
ein  Gesetz  der  Vernunft  —  oder  das  ist  ein  Gesetz  Gottes? 

Es  ist  ganz  etwas  anderes  sich  etwas  als  ein  blosses  S  ollen, 
ein  anderes  als  ein  Sein  zu  denken.    In  Gott  ist  das  letztere. .  .  . 

—  Wir  suchen  also  in  unserm  Gesetzgeber  Substanzialität, 
Willen,  Freiheit,  und  alles  das  können  wir  auf  ein  Abstraktum 
nicht  übertragen.  Wir  müssen  also  den  Begriff  der  Vernunft  hy- 
postasieren  und  das  ist  denn  der  Begriff  von  Gott.  Er  ist  der 
Logos«. 

Das  ist  der  psychologische  Weg,  auf  welchem  wir  zur  An- 
nahme des  göttlichen  Seins  gelangen. 

Gott  ist  der  sittliche  Wille,  die  sittliche  Weltordnung,  das 
Vollkommene,  das  zum  Leben  gewordene  sittliche  Gesetz,  das 
zum  Sein  gewordene  Sollen. 

Das  göttliche  Sein  ist  kein  totes  Sein,  es  ist  absolute  Tätig- 
keit, absolutes  Leben.  Zum  »Wesen«  wird  es  eigentlich  im 
Denken3):  ».  .  .  in  der  Reflexion  wandelt  schlechthin  unmittelbar 
das  Sein  seine  durchaus  unerfassbare,  höchstens  als  reines  Leben 
und  Tat  zu  beschreibende  Form,  in  ein  Wesen,  in  eine  stehende 
Bestimmtheit.  .  .  .« 

Für  uns  ist  Gott  unser  Gedanke,  Produkt  unseres  Denkens. 
Das  ist  eine  Ansicht  der  Sache,  andererseits  aber  ruht  unser  Le- 
ben auf  dem  absoluten  Sein,  und  nicht  in  uns  ist  das  Wissen,  das 
absolute  Bildwesen,  das  Erscheinen  Gottes,  sondern  wir  sind  in 
ihm  und  sind  seine  Bestimmungen. 

Und  so  i  s  t  zunächst  Gott,  dann  sein  Erscheinen,  dann  Er- 
scheinen dieses  Erscheinens  und  zuletzt  wir. 


1)  S.W.   VII.   299.     Reden  an   die   deutsche  Nation.    J.    180S. 

2)  Religionsphilosophische  Betrachtungen.    Abg.  bei  Kabltz   a.  a.  O.   Anhang.   21. 

3)  Vgl.   N.W.   I.    352.     Transz.   Logik.  J.  1812  ;   ferner   Fd.  v.  Hartmann  a.  a.  O. 
63  f.  und  Löwe  a.  a.  O.   265. 
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Diese  doppelte  Weise  der  Betrachtung  muss  man  unterschei- 
den:  Gott  selbst  für  und  an  sich  ist  nicht  durch  das  Denken, 
sondern  an  ihm  vernichtet  sich  das  Denken1). 

Und  so  ist  das  Eine  wahrhaft  Seiende  Gott  und  er  ist  not- 
wendig. Das  Dasein  Gottes  und  das  Wissen  ist  eins  und  das- 
selbe :  das  Wissen  ist  vollkommenes  Abbild  der  göttlichen  Kraft 2), 
und  Gott  ist  das  ewig  aus  sich  selbst  quellende  Leben3).  Im  Gegen- 
satz zu  Spinoza ,  dem  Gott  ein  ruhendes  Sein  ist,  ist  F  i  c  h  t  e  s 
Gott  ein  schlechthin  lebendiger  Grund  seiner  selbst4). 

Das  Absolute,  —  ewige  Einfachheit  und  unveränderliche 
Einerleiheit,  —  ist  ewig  und  lebt  ewig,  ob  es  ins  Bewusstsein  des 
Menschen  eintritt  oder  nicht ;  im  letzteren  Fall  führt  es  nur  eine 
gleichsam  doppelte  Existenz5). 

Im  Erkennen  ist  für  uns  Gott  der  Erklärungsgrund,  »das- 
jenige, durch  welches  wir  uns  und  unsere  Welt  denken  und  ver- 
stehen«6). »Dieses  absolute  Sein  haben  wir  nur,  um  darauf  zu 
reduzieren  alles,  was  als  Nichtsein  verstanden  wird  und  darum 
in  einem  Sein  begründet  werden  muss«  7). 

Die  Weltschöpfung  aus  Gott  darf  man  sich  nicht  als  voll- 
endet vorstellen  :  das  Erschaffen  geht  immer  und  immer  fort,  und 
Gott  bleibt  ewig  der  Erschaffende;  der  unmittelbare  Gegenstand 
seiner  Schöpfung  ist  nicht  eine  träge  und  stehende  Körperwelt, 
sondern  das  freie  und  ewig  aus  sich  selbst  quellende  Leben. 
»Die  eigentlich  wahre  Welt,  für  welche  allein  eine  Körperwelt 
ist,  ist  die  geistige,  das  Leben  und  Denken  der  Menschen,  eben 
als  einer  Welt,   d.  i.   als   eines  Ganzen  und  einer   Gemeinde«8). 

In  unserm  Handeln  ist  er  dasjenige,  was  der  von  ihm  Be- 
geisterte und  ihm  Ergebene  tut.  Am  reinsten  ist  er  unter  dem 
Prädikate  des  sittlichen  Willens  zu  denken.  Man  darf  ihn  nicht 
personifizieren. 

Wer  darf  ihn  nennen?  (Begriff  und  Wort  Ich  habe  keinen   Namen 

für  ihn   suchen)  Dafür!     Gefühl  ist  alles, 

Und  wer  bekennen :  Name  ist  Schall  und  Rauch, 

Ich  glaub'  ihn  ?  Umnebelnd  Himmelsglut. 


i)  N.W.   I.   561  ff.  J.   1813.     Tats.  d.  Bew. 

2)  S.W.   VII.   129  ff.      Grundz.   d.   g.   Zeitalters.    1804/5. 

3)  S.W.  V.  462;   vgl.   N.W.   I.  42.     W.L.  a.   d.  J.   1804. 

4)  N.W.   I.   74.     Einl.  in   d.   W.L.   J.    1S13. 

5)  Vgl.   S.W.  V.   442.  6)  Ibid.  461;  vgl.   ib.  410. 

7)  N.W.  I.    561.     Tats.  d.  Bew.    J.  1813. 

8)  N.W.  III.   193. 
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Zweiter  Teil. 
Fichtes  Stellung  zum  Problem  des  Individualismus. 

Das  Individuum1)  und  das   Absolute. 
Das   Individuum   und   das  soziale  Ganze. 

Dieser  zweite  Teil  bringt  zum  ersten  Teil  prinzipiell  nichts 
Neues  hinzu  und  ist  bestimmt  nur  gleichsam  als  eine  Illustration 
zur  Ethik  Fichtes,  und  zwar  auf  die  Frage  nach  der  Stellung 
Fichtes  zum   Problem  des  Individualismus,  zu  dienen. 

Erstes    Kapitel. 

Ursprung  2)  und  Wesen,  Zweck  und  Wert  der  Individualität. 

Die  ganze  Wissenschaftslehre  ist  dazu  da,  sagt  Fichte,  um 
die  Individuenwelt  zu  verstehen,  um  zu  erkennen,  was  die  Be- 
deutung und  der  Sinn  der  Spaltung  in  ein  System  von  Individuen 
sei:  »die  Sache  hat  einen  verborgenen  Sinn,  und  den  sollen  wir 
verstehen  lernen«  3). 

Der  Grund  alles  Denkens  und  Seins  für  uns  ist  die  Einheit, 
die  absolute  Einheit  des  Subjektiven  und  Objektiven ,  die  reine 
Vernunft. 


i)  Der  Begriff  des  Individuums  ist  kein  befriedigend  logisch-eindeutig-fixierter 
Begriff.  Vgl.  dazu  Sigwart,  Logik  II:  Begriff  des  Individuums  S.  255—58;  ferner 
Rickert ,  Die  Grenzen  der  naturw.  Begriffsbildung,  342  ff.  —  Der  Begriff  des  Indi- 
viduums kann  sowohl  auf  einen  natürlichen  Organismus  als  auf  seine  Zelle  (»Jede 
der  unzähligen  mikroskopisch  kleinen  Zellen,  die  unseren  komplizierten  Organismus 
zusammensetzen,  —  sie  ist  ein  Wunderbau,  ein  Mikrokosmos,  eine  Welt  für  sich«. 
Bunge,  Physiologie  des  Menschen.  IL  9) ,  sowohl  auf  einen  sozial-politischen  Orga- 
nismus als  auf  seine  Zelle,  den  Menschen,  angewendet  werden,  schliesslich  auch  auf 
das  Weltall. 

2)  Vgl.  oben  S.  40.  3)  N.W.  I.   529. 


s 
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Die  Voraussetzung  aller  Gegensätze,  aller  Trennung  und  Man- 
nigfaltigkeit ist  die  Einheit,  das  unsichtbare  Tor,  durch  welches 
man  in  die  Fichtesche  Philosophie   hineinkommt. 

Die  Einheit  geht  der  Vielheit,  das  Allgemeine  dem  Einzelnen, 
das  Unendliche  dem  Endlichen  und  Begrenzten,  das  Unbestimmte 
dem  Bestimmten  voraus  x). 

Die  Einheit,  die  Identität  sind  vor  aller  Wirklichkeit;  mit  und 
in  der  Wirklichkeit  ist  Trennung,  Gegensatz,  Mannigfaltigkeit  ge- 
geben. »Wie  ein  wirkliches  Bewusstsein  entsteht,  .  .  .,  entsteht 
die  Trennung«  2). 

Von  der  Einheit  durch  die  Trennung  und  Mannigfaltigkeit 
hindurch  zur  Vereinigung,  das  ist  die  Zauberformel  der  ganzen 
Fichteschen  Philosophie.  Was  eins  ist  und  als  Vielheit  erscheint, 
muss  durch  Aktivität  und  Freiheit  vereinigt  werden.  Das  ist 
der  Sinn  und  der  Zweck  des  Daseins. 

Die  Aufgabe  der  Vereinigung  ist  nur  durch  den  Menschen 
annäherungsweise  realisierbar;  so  interessiert  sich  Fichte  haupt- 
sächlich für  die  menschliche  Individualität,  das  Individuelle  der 
Dinge  berücksichtigt  er  nur  vorübergehend. 

»So  wie  der  Begriff  überhaupt  sich  zeigte  als  Welterzeuger, 
so  zeigt  hier  das  freie  Faktum  der  Reflexion  sich  als  Erzeuger 
der  Mannigfaltigkeit,  und  einer  unendlichen  Mannigfaltigkeit  in 
der  Welt;  welche  Welt  jedoch,  ohngeachtet  jener  Mannigfaltig- 
keit, dieselbe  bleibt  darum,  weil  der  Begriff  in  seinem  Grundcha- 
rakter einer  und  derselbe  bleibt«  s). 

Dass  die  Welt  nicht  ein  Mannigfaltiges  überhaupt,  sondern 
ein  bestimmtes  Mannigfaltiges  ist,  das  liegt  daran,  dass  die  Welt 
angeschaut  werden  muss.  »Die  Wirklichkeit  des  Bildes  der  An- 
schauung ist  es,  welche  ihr  dieses  Gepräge,  diese  Gestalt  und 
Ordnung  aufdrückt« 4). 

»Die  Natur  ist  mannigfaltig,  kein  Teil  derselben  ist  dem  an- 
dern vollkommen  gleich«  5). 

Der  Stoff  der  Erfahrung  ist  an  jedem  Dinge  »das  absolut  ihm 

1)  Es  handelt  sich  um  das  begrifflich  Erste.  —  »Die  allgemeine  Vernunft 
existiert  nicht  an  sich,  und  kann  als  solche  nicht  existieren,  da  Existentialform,  Be- 
stimmtheit, Begrenzung  und  Endlichkeit  identisch  sind.  Sie  existiert  bloss  in  der 
Vielheit  endlicher  Intelligenzen,  als  die  ihnen  allgemeine  Wesenheit  und  Wahrheit.« 
Löwe  a.  a.  O.   140.     Vgl.  S.W.   II.   642. 

2)  Das  Bewusstsein,   die  Reflexion,    ist   das   Prinzip   der  Mannigfaltigkeit. 

3)  S.W.  V.  456  f.  4)  N.W.   I.   515. 
5)  S.W.  VI.  313. 
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allein  Zukommende,  und  es  individuell  Charakterisierende,  das  im 
unendlichen  Ablaufe  der  Zeiten  nie  wiederkommen,  auch  niemals 
vorher  dagewesen  sein  kann«  1). 

Das  Einzelne  lässt  sich  weder  erdenken,  noch  a  priori  ab- 
leiten, sondern  nur  im   wirklichen  Bewusstsein  leben  und  erleben. 

Entspringt  aus  der  Reflexionsform  des  Bewusstseins  die  Man- 
nigfaltigkeit der  Dinge,  so  auch  die  der  Individuen.  Als  Bedin- 
gung des  empirischen  Bewusstseins  muss  ein  Vernunftwesen 
schlechthin  ein  Individuum  sein,   ein  Individuum  überhaupt2). 

Aber  nicht  nur  die  Individualität  überhaupt3)  ist  die  Bedin- 
gung der  Ichheit,  sondern  auch  der  ganze  sinnliche  empirisch 
bestimmte  Mensch  als  Werkzeug  und  Mittel  des  Sittengesetzes. 
Das  führt  uns  schon  von  der  theoretischen  Deduktion  der  Indi- 
viduen zur  praktischen  hinüber. 

Das  Resultat  der  ersten  ist:  Das  Wissen  spaltet  sich  im 
Selbstbewusstsein  notwendig  in  ein  Bewusstsein  mannigfaltiger 
Individuen  und  Personen  ...  So  gewiss  daher  Wissen  ist  — ■  .  .  . 
—  so  gewiss  ist  eine  Menschheit,  und  zwar  als  ein  Menschenge- 
schlecht von  mehreren«  4). 

Die  praktische  Deduktion  der  Individualität  lautet :  -Mein  ab- 
solutes Ich  ist  offenbar  nicht  das  Individuum  .  .  .  Aber  das  Indivi- 
duum muss  aus  dem  absoluten  Ich  deduziert  werden.  Dazu  wird 
die  Sittenlehre  im  Naturrecht5)  ungesäumt  schreiten.  Ein  endliches 
Wesen  —  lässt  durch  Deduktion  sich  dartun  —  kann  sich  nur 
als  Sinnenwesen  in  einer  Sphäre  von  Sinnenwesen  denken,  auf 
deren  einen  Teil  (die  nicht  anfangen  können)  es  Kausalität  hat, 
mit  deren  anderem  Teile  (auf  den  es  den  Begriff  der  Kausalität 
überträgt)  es  in  Wechselwirkung  steht  ,  und  insofern  heisst  es 
Individuum  (die  Bedingungen  der  Individualität  heissen  Rechte)«  6). 

i)  S.W.  V.  459- 

2)  Das  Individuum  überhaupt  ist  ein  zwischen  dem  Allgemeinen  und  der  eigent- 
lichen Individualität  vermittelnder  Begriff:  er  teilt  mit  dem  ersteren  die  qualitative 
Allgemeinheit  und  mit  dem  letzteren  die  numerische  Besonderheit.  Rickert,  a.  a. 
O.    530. 

3)  Ein  Individuum  überhaupt  bedeutet  ein  unbestimmtes  Individuum ,  welches 
nicht  durch  die  Sinne  wahrgenommen  wird,  wie  ein  besonderes,  bestimmtes  Indivi- 
duum,  sondern  welches  bloss  gedacht  wird. 

4)  S.W.   VII.   133.  5)  Vgl.  oben   S.   40. 

6)  Sowie  wir  uns  als  Individuen  betrachten,  —  und  so  betrachten  wir  uns  immer 
im  Leben  und  nicht  im  Philosophieren  und  Dichten  — ,  stehen  wir  auf  dem  prak- 
tischen Reflexionspunkte  im  Gegensatz  zum  spekulativen,  der  der  des  absoluten  Ich 
ist.     Brief  an  Jacobi  aus   d.  J.   1795.      Leben  u.   Briefw.   II.  176. 
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»Es  ist  das  eine  Leben,  sagen  wir,  welches  die  Form  der  In- 
dividualität annimmt,  weil  es  nur  in  dieser  Form  als  praktisches 
Vermögen  erscheinen  kann,  in  aller  individuellen  Form  dasselbe 
Eine  Leben,  und  in  aller  ganz«  a). 

Sich  selbst  fasst  das  vernünftige  Wesen  als  Individuum  auf, 
weil  die  Individualität  die  notwendige  Bedingung  des  Handelns 
ist :    »Kein  Handeln  ausser  in  der  individuellen  Form«  2). 

Den  Betriff  seiner  Wirksamkeit  muss  das  Ich  als  ein  an  es 
gestelltes  Postulat:  »du  sollst  in  Zukunft  wirksam  sein  !«  fassen3). 
Denn  seine  Wirksamkeit  muss  eine  freie  sein  und  er  muss  sich 
dazu  selbst  bestimmen.  Die  Selbstbestimmung  darf  nicht  auf 
äussern  Zwang,  also  auf  die  Einwirkung  eines  vernunftlosen  Ob- 
jekts hin,  geschehen,  sondern  sie  muss  absolut  zwanglos  sein,  eine 
blosse  Ermahnung  soll  die  Veranlassung  zur  Selbstbestimmung 
sein,  und  eine  solche  kann  nur  von  einem  vernünftigen  Wesen 
ausgehen  4). 

Das  Bewusstsein  der  Individualität  ist  notwendig  von  einem 
andern  Bewusstsein,  dem  eines  Du,  begleitet,  und  nur  unter  dieser 
Bedingung  möglich  5). 

Damit  wäre  nur  »noch  ein  Individuum«  deduziert.  Es  bleibt 
die  Deduktion  der  vielen  übrig. 

Das  Individuum  schliesst  auf  denkende  Wesen  ausser  sich, 
weil  es  ausser  seinen  individuellen  Gedanken  in  sich  noch  andere, 
welche  sich  nicht  aus  seiner  individuellen  Naturbestimmung  »ent- 
wickelt haben  sollen« ,  findet.  Auf  die  andern  Individuen  kann 
das  Ich  auch  aus  der  Einwirkung  auf  die  Natur  schliessen.  »Es 
eibt  gewisse  Punkte,  über  welche  ich  mit  meiner  Freiheit  selbst 
nicht  hinaus  soll,  und  dieses  Nichtsollen  offenbart  sich  nur 
unmittelbar.  Diese  Punkte  erkläre  ich  nur  durch  das  Vorhanden- 
sein anderer  freier  Wesen  und  ihrer  freien  Wirkungen  in  meiner 
Sinnenwelt«  6). 

»Trefflich  drückt  dies  aus  Herr  Schelling :  Wo  meine  mo- 
ralische Welt  Widerstand  findet,  kann  nicht  Natur  sein.  Schau- 
dernd stehe  ich  stille.  Hier  ist  Menschheit!  ruft  es  mir 
entgegen ;  ich  darf  nicht  weiter« 7). 


i)  S.W.  II.  643.  2)   Ibid.  641.  3)  Vgl.  oben  S.   69  f. 

4)  Marianne  Weber  a.  a.   O.  30. 

5)  S.W.   I.  476.     Vgl.  oben  S.  40. 

6)  S.W.  IV.   296.     S.L.  a.  d.  J.  1798.  7)  Ibid.   225. 
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Der  Begriff  des  Menschen  :)  ist  nicht  der  Begriff  eines  Ein- 
zelnen :  ein  solcher  ist  undenkbar.  -Der  Mensch  ist  nur  unter 
Menschen  ein  Mensch«.  Der  Begriff  des  Menschen  ist  der  einer 
Gattung  2). 

Das  Individuum  unter  vielen  andern  kann  nicht  ein  Indivi- 
duum überhaupt  sein,  es  m  u  s  s  ein  besonderes,  qualitativ- 
individuell bestimmtes  Vernunftwesen  sein.  Was  einer  tut,  kann 
kein  anderer  zu  derselben  Zeit  tun ,  weil  der  eine  es  nicht  als 
einer  tut,  sondern  als  der  Repräsentant  aller,  »als  die  Gesamt- 
naturkraft, die  sich  nicht  selbst  widersprechen,  verdoppeln,  auf- 
heben kann«  3). 

Das  Handeln  ist  nur  dem  Individuum  möglich  und  insofern 
ist  die  individuelle  Form  ein  praktisches  Prinzip,  doch  daraus  ergibt 
sich  bloss  die  bedingte  Notwendigkeit  der  Individualität.  U  n- 
bedingte  Notwendigkeit,  und  zwar  absolut  unbedingte, 
ergibt  sich  erst  unter  der  moralischen  Gesetzgebung  4).  »Die 
Entstehung  eines  Individuums  ist  ein  besonderes  und  durchaus 
bestimmtes  Dekret  des  sittlichen  Gesetzes  überhaupt,  welches  erst 
durch  seine  Dekrete  an  alle  Individuen  sich  vollkommen  aus- 
spricht« 5). 

So  stellt  sich  das  Leben,  insofern  es  Selbstbewusstsein  und 
praktisches  Prinzip  ist ,  nicht  in  seiner  Einheit ,  sondern  als  eine 
Welt  von  Individuen  dar  6). 

Geht  die  Spaltung  der  Individuen  durch  die  ganze  Naturan- 
schauung ?  —  »In  der  objektiven  Weltanschauung  ist  keiner  — 
Person,  kein  Individuum  schaut  die  Welt  an,  sondern  alle  sind 
in  der  Weltanschauung  allzumal  Eins«  7).  Die  empirische  Welt 
ist  für  alle  Menschen  dieselbe  ;  wir  alle  haben  dieselben  Objekte 
und  muten  einander  die  Uebereinstimmung  über  das  Gegebene 
an.  Das  Objekt  ist  unabhängig  von  aller  individuellen  Ansicht, 
die  Unterschiede  zwischen  Einbildungen  und  Meinungen  zuge- 
geben. Also  dieselbe  und  numerisch  eine  Welt  ist  für  alle  Indi- 
viduen da.      »Wenn  ioo  Menschen  einen  Kirchturm  erblicken,  so 


i)  Das  Ich  als  organisches  Naturglied  heisst  Mensch.  Der  Mensch  ist  eine  em- 
pirische Gestaltung  des  Ueberwirklichen,  dessen  Darstellung  in  der  Wirklichkeitsform, 
dessen   Sichtbarkeit.     N.W.   I.  464. 

2)  S.WT.  III.  39. 

3)  N.W.   I.    526.    Grundlagen  des  Naturrechts.  J.   1796. 

4)  S.W.  II.   641.    Tatsachen  des  Bewusstseins.  J.   1810/n. 

5)  Ibid.   644.  6)  Ibid.  647. 

7)  N.W.   I.   518.    Tatsachen  des  Bewusstseins.    J.    1813. 
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sind  100  Vorstellungen  vom  Turme,  aber  nicht  100  Türme,  son- 
dern einer ;  da  sinken  darum  alle  diese  Bilder  in  die  objektive 
Einheit  wieder  zurück«  1). 

»Das  die  Welt  anschauende  Ich  ist  eins,  und  in  der  Person 
schaut  nur  das  eine  unteilbare  Ich  die  Welt  an  :  das  Individuum 
stellt  nicht  vor  die  Welt,    sondern  das  eine  Ich  stellt  sie  vor«  2). 

So  ist  in  der  äussern  Anschauung  das  Ich  —  das  Eine 
überindividuelle.  Die  innere  Anschauung  dagegen  setzt  die 
Individualität  voraus,  das  freie  individuelle  Ich.  Erst  bei  der  At- 
tention fängt  die  Spaltung  in  die  Individuen  an,  weil  hier  erst 
die  Freiheit  anfängt 3).  Das  Ich  ist  frei  zu  attendieren  oder  zu 
abstrahieren,  d.  h.  statt  der  Wahrnehmung,  sich  auszufüllen  und 
aufzugehen  im  freien  Bilden.  Daher  die  individuellen  Differenzen 
in  der  Beobachtung.  Ein  Ofen  ist  hier.  Ich,  ein  so  und 
so  bestimmtes  Individuum,  habe  diesen  Ofen  nicht  bemerkt,  aber 
ich  darf  deswegen  nicht  behaupten,  dass  er  nicht  da  ist  und 
nicht  da  war. 

»Hier  versetzt  das  urteilende  Ich  aus  seiner  Individualität  sich 
heraus  in  das  Eine  gemeinsame  Ich,  es  tritt  wieder  das  allgemeine 
Weltbewusstsein  ein,  welches  ganz  unabhängig  von  der  persön- 
lichen Selbstbestimmung  zur  Wahrnehmung  ist«  4). 

Ausser  dem  Beobachten  ist  Wollen  ,  Wählen ,  Beschliessen 
Gegenstand  der  inneren  Anschauung  und  also  persönliches  Be- 
wusstsein ;  davon  weiss  jeder  für  sich.  Die  Handlung  aber,  mit 
allen  ihren  Resultaten,  tritt  in  die  materielle  Welt  ein,  in  die  Eine 
und  gemeinsame  Weltanschauung  aller  :  sie  wird  zu  einem  ob- 
jektiven, allgemeingiltigen  Sein  °). 

So  liegt  das  Freiheitsp  r  o  d  u  k  t  nicht  im  individuellen,  son- 
dern in  dem  absoluten  Einen  Weltbewusstsein,  sowohl  für  seinen 
Urheber  selbst  als  für  alle  andern.  So  kehrt  die  Natur  durch  die 
Ichform  in  sich  selbst  zurück.  Wer  wirkt,  bestimmt  nicht  die 
Dinge,  denn  es  gibt  keine  Dinge,  sondern  er  bestimmt  das  Eine 
gemeinsame  Bewusstsein  aller.  Und  so  hängen  die  Individuen 
nicht  in  den  Dingen  zusammen,  sondern  in  dem  Einen  absoluten 
Bewusstsein  6). 


1)  Ibid.  517. 

2)  N.W.  I.   518  f.    Tatsachen  des  Bewusstseins.    J.  1813. 

3)  »Die  Freiheit  ist  es,  was  gespalten  wird«.     Ibid.   519. 

4)  Ibid.  5)  Ibid.    524. 

6)  N.W.  I.   526.    Tatsachen  des  Bewusstseins.    J.  181 3. 
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Aus  dem  Ueberwirklichen  kommt  aber  wiederum  auf  jedes 
individuelle  Ich  nur  ein  Bruch,  welcher  in  der  Totalität  der  Iche 
auf  dasselbe  fällt  *).  So  wird  das  Eine  Ich  zur  allgemeinen 
Norm  und  Regel  der  einzelnen  und  individuellen  Iche  2). 

Wir  haben  die  theoretische  und  praktische  Deduktion  der 
Individualität  besprochen.  An  die  letztere  schliesst  sich  die  te- 
leologische  Deduktion  eng  an  :  die  Individuen  sind  nicht  im 
Kausalzusammenhang  als  Wirkungen  bedingt,  sondern  in  dem 
Plane  Gottes  als  Bestandteile,  Werkzeuge  angelegt  3). 

Der  absolut  gebotene  Zweck  ist  die  Realisierung  der  Ver- 
nunftherrschaft mit  Freiheit,  die  einzig  brauchbaren  Werkzeuge 
dazu  sind  die  Individuen,  also  müssen  sie  da  sein.  Der  Mensch 
»ist  Zweck  als  Mittel  die  Vernunft  zu  realisieren.  Dies  ist  der 
letzte  Zweck  seines  Daseins,  dazu  allein  ist  er  da,  und  wenn  dies 
nicht  geschehen  sollte,  so  brauchte  er  überhaupt  nicht  zu  sein«4). 

Das  Absolute  hat  seine  Einheit  aufgegeben,  um  in  der  Man- 
nigfaltigkeit der  Individuen  das  Bewusstsein  seiner  selbst  zu  er- 
langen 5). 

Es  bleibt  die  Frage  übrig:  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  Indi- 
viduen eine  endliche  oder  eine  unendliche  ? 

Die  Bestimmung,  wieviele  Individuen  es  gibt,  ist  rein  fak- 
tisch ohne  allen  weiteren  Grund  a  priori,  ohne  begründendes  Ge- 
setz. Die  Mannigfaltigkeit  m  u  s  s  sein  als  Genesis  der  Einheit, 
aber  wie  weit  sie  sich  erstrecke,  ist  gesetzlos. 

Ein  bestimmendes  Gesetz  für  diese  Mannigfaltigkeit  und  ihren 
Umkreis  könnte  nur  aus  dem  Inhalte  der  Erscheinung  hergenom- 
men werden.  Von  diesem  Inhalte  gibt  es  aber  keinen  Begriff, 
sondern  nur  eine  Anschauung.  So  ist  die  Zahl  der  Individuen 
weder  begrenzt,  noch  abgeschlossen. 

Wie  viele  es  sind  und  in  welcher  Reihe  und  Ordnung,  ist 
ein  Gegebenes7).  Und  ein  System  von  Leben  liegt  in  der 
Einheit  der  Anschauung8),  wobei  der  Umfang  dieser  Einheit 
wiederum  rein  empirisch  ist. 

Als  die  lebendige  Trägerin  der  Vernunft  muss  die  Gemeinde 


i)  Ibid.   522  f.  2)  Ibid.   523.  3)  Dilthey.  a.  a.  O.  S.  427. 

4)  S.W.  IV.  256. 

5)  L'absolu   »ne  se  multiplie  dans  la  diversite  sans  nombre  des  individus  que  pour 
epuiser  la  conscience  de  son  infinite.«    Nole?i  a.   a,  O.   405. 

6)  N.W.   I.    550  f.     Tatsachen  des  Bewusstseins.    J.   1813. 

7)  S.W.   IV.  459.    Staatslehre  J.  1813.  8)  N.W.  I.   550. 
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jederzeit  als  ein    geschlossenes  System  von  Vernunftwesen   ange- 
sehen werden. 

Wir  haben  die  Entstehung  der  Individuen  a  parte  post  bis 
jetzt  betrachtet.  A  parte  ante  betrachtet  ist  sie  eine  Kontrak- 
tion :  das  Eine  Leben  bringt  durch  die  Kontraktion  —  actus  in- 
dividuationis  primarius  =  actus  contractionis  =  actus  concen- 
trationis  —  seiner  selbst ,  ohne  welche  es  ins  Unendliche  zer- 
fliessen  würde,  die  Individuen  hervor,  ohne  dadurch  die  Freiheit 
zu  verlieren.  Im  Kontraktionsakt  ist  kein  Selbstbewusstsein.  Das 
unmittelbare  Band  zwischen  der  Individualität  und  der  Allgemein- 
heit ist  schlechtweg  und  bleibt  immer  innerhalb  der  Freiheit  des 
Lebens,    zu    der    einen    oder  andern  Gestalt  sich  zu    formieren  J). 

Die  Kontraktionspunkte  sind  Individualitätspunkte,  und  die 
Individualitätspunkte  sind  Bewusstseinspunkte.  —  Man  kann  nicht 
sagen  :  das  Individuum  wird  seiner  selbst  bewusst,  denn  das  In- 
dividuum ist  gar  nicht.  Sondern  man  muss  sagen  :  »das  Leben 
wird  seiner  bewusst  in  der  individuellen  Form  und  als  Individuum«  2). 
Was  überhaupt  zu  einem  Vernunftwesen  gehört,  ist  not- 
wendig ganz  und  ohne  Mangel  in  jedem  vernünftigen  Individuum, 
ausser  dem  wäre  dasselbe  nicht  vernünftig.  Das  Vernunftwesen 
ist,  wie  man  nicht  genug  erinnern  kann,  nicht  willkürlich  aus 
fremdartigen  Stücken  zusammengesetzt,  sondern  es  ist  ein  Ganzes  ; 
und  hebt  man  einen  notwendigen  Bestandteil  desselben  auf,  so 
hebt  man  alles  auf«  3).  Das  ist  das  Vernunftwesen  als  Idee,  das 
ursprüngliche  Ich.  Das  empirische  Zeitwesen  soll  sein  genauer 
Abdruck  werden  ;  auf  seinen  ursprünglichen  Besitz  kann  es  sich 
nur  im  Laufe  der  Zeit,    in    einer    successiven  Zeitreihe    besinnen. 

Insofern  in  jedem  Vernunftwesen  das  absolute  Ich  sich  findet, 
partizipieren  sie  am  Absoluten. 

»Jeder  ohne  Ausnahme,  .  .  .,  erhält  seinen  ihm  abschliessend 
eignen,  und  schlechthin  keinem  andern  Individuum  ausser  ihm 
also  zukommenden  Anteil  am  übersinnlichen  Sein,  welcher  Anteil 
nun  in  ihm  in  alle  Ewigkeit  fort  sich  also  entwickelt,  .  .  . ,  was 
man  kurz  den  individuellen  Charakter  seiner  höhern  Bestimmung 
nennen  könnte«  4). 

In  jedem  Individuum  erscheint  das  unveränderliche  göttliche 


i)  S.W.  640.    Tatsachen  des  Bewusstseins.    J.  1S10. 
2)  Ibid.  647.  3)  S.W.  IV.    177  f.    S.L.  J.   1798. 

4)   S.W.   V.   531.    Anw.  z.  s.   Leben. 
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Wesen  in  einer  andern  und  ihm  allein  eigentümlichen  Gestalt1). 
Jeder  muss  diesen  göttlichen  Anteil  unmittelbar  in  sich  selbst 
finden,  er  kann  ihn  nicht  von  Aussen  bekommen.  »Und  so  ist 
es  denn  der  allererste  Akt  der  höheren  Moralität  .  .  .  ,  dass  der 
Mensch  seine  ihm  eigentümliche  Bestimmung  ergreife«  2).  Da- 
gegen ist  das  Streben ,  etwas  anderes  als  das ,  wozu  man  be- 
stimmt ist  zu  sein ,  so  erhaben  und  gross  auch  dieses  andere 
erscheinen  möge,  die  höchste  Unmoralität 3). 

Für  das  Wesen  des  Individuums  gibt  uns  Fichte  sogar  eine 
Formel  :  »Das  göttliche  Sein  gesetzt  =  A,  und  die  Form  (d.  h. 
das  Dasein  oder  die  göttliche  Erscheinung)  =  B,  so  scheidet 
das  in  B  absolut  eingetretene  A,  absolut  in  seinem  Eintreten, 
nicht  nach  seinem  Wesen,  sondern  nach  seiner  absoluten  Re- 
flexionsgestalt sich  in  [b  +  b  -(-  b  r-^>]  =  ein  System  von  Indi- 
viduen: und  jedes  nb  hat  in  sich: 

i)   das  ganze  und  unteilbare  A, 

2)  das  ganze  und  unteilbare  B, 

3)  sein  b,  das  da  gleich  ist  dem  Reste  aller  übrigen  Gestal- 
tungen des  A  durch  [b  -(-  b  -(-  b  o--.]«  4). 

Das  Leben  handelt  in  Kraft  seiner  beiden  Formen,  beide 
innnigst  verschmolzen :  die  allgemeine  gibt  her  das  Vermögen 
überhaupt,  die  individuelle  die  Bestimmtheit  desselben,  ohne 
welche  es  zu  einer  faktischen  Aeusserung  der  Kraft  gar  nicht 
kommen  könnte  5). 

So  ist  die  Freiheit  als  Vermögen  allen  vernünftigen  Wesen 
als  solchen  eigen.  Doch  ist  sie  nicht  unmittelbar  real ;  die  Reali- 
tät geht  in  ihr  nur  bis  zur  Möglichkeit 6).  Jedes  Individuum  muss 
durch  eignen  Entschluss  sie  zum  Bewusstsein  erheben,  von  ihr 
Gebrauch   machen. 

Die  Veranlassung  dazu  gibt  ihm  die  Gesellschaft.  Der  Ge- 
sellschaft verdankt  jeder  seine  Erziehung  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  :  der  moralisch  Stärkere  hilft  dem  Schwachem  durch  Bei- 
spiel. In  ihm  entwickelt  sich  der  moralische  Sinn  frei,  durch  ein 
wahres  Wunder. 

Der  Mensch   kann  oft  nicht  den    Druck    auf  sich    selbst  aus- 


1)  S.W.    V.   531.    Anw.   z.  s.  Leben,    j.  1806. 

2)  Ibid.   532. 

3)  Ibid.   533.    Diese    äussert    sich    sonst    entweder    als  völlige  Roheit    oder  Ver- 
zweiflung an  sich  selbst.    S.W.   IV.   319. 

4)  S.W.  V.  531.  5)  S.W.  IL  641.  6)  Vgl.  S.W.  V.  513. 
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üben.  Es  mangelt  ihm  zuweilen  an  Bewusstsein  der  eignen  Kraft, 
an  Einsicht  und  Antrieb.  In  diesem  Fall  kann  ihm  von  Aussen 
eeholfen  werden  und  die  Höherstehenden  helfen  ihm  tatsächlich 
durch  ihr  Beispiel,  durch  die  Einwirkung  auf  seinen  Verstand,  die 
die  einzig  erlaubte  Einwirkung  ist.  Sie  verhelfen  ihm  dazu,  seine 
Kraft  zu  brauchen,  und  wenn  er  sie  schliesslich  braucht,  handelt 
er  doch  frei. 

Wie  sind  denn  die  Mustermenschen  zu  solchen  geworden  ? 
Daraufgibt  Fichte  eine  eigentlich  ausweichende  und  unbefriedi- 
gende Antwort :  unter  einer  grossen  Menge  von  Menschen  wer- 
den sich  schon  solche  finden,  die  sich  wirklich  zur  Höhe  empor- 
geschwungen haben  J). 

Durch  die  Einwirkung  der  Gesellschaft  wird,  wie  gesagt,  die 
Möglichkeit  des  eignen  Verdienstes  keineswegs  aufgehoben,  das 
Verdienst  hebt  nur  auf  einem  höhern  Punkte  an  :  je  besser  die 
Gesellschaft  und  also  wir  selbst  ohne  eignes  Verdienst,  desto 
höher  liegt  der  Reflexionspunkt  für  uns ,  von  wo  aus  unser 
eignes  Verdienst 2)  anhebt 3). 

Besondere  sittliche  Aufgabe,  Naturtrieb  und  die  Freiheit  als 
das  vermittelnde  Glied  zwischen  beiden  ersten,  diese  drei  Stücke 
machen  das  Wesen  jedes  Individuums  aus4);  doch  in  verschiede- 
nen Individuen  treten  diese  Bestandteile  in  Wirklichkeit  in  ver- 
schiedener Stärke  auf,  und  durch  ihre  Kombination  und  Intensität 
wird  der  Charakter  des  Menschen  vom  sinnlichen  bis  zu  dem  der 
höhern  Moralität  bestimmt. 

Auf  der  untern  Stufe,  beherrscht  vom  Naturtrieb,  ist  der 
Mensch  Egoist  und  Eudämonist.  Eigne  Glückseligkeit  ist  das 
letzte  Ziel  aller  seiner  Handlungen,  möge  auch  zuweilen  der  sym- 
pathetische Trieb  mitreden  :  verhilft  er  seinen  Nächsten  zur  Glück- 
seligkeit, so    läuft    die    Tat    in    ihrem  Motiv  doch    auf  das  eigne 


i)  Hier  wird  die  Fichtesche  Freiheitslehre  wirklich  in  die  Enge  getrieben 
(vgl.  Löwe  a.  a.  O.  132),  sie  vermag  keine  Erklärung  zu  geben  und  ist  zu  einer  Ver- 
legenheitsantwort  gezwungen. 

2)  Die  Schuld  kommt  dem  Menschen  zu ,  weil  er  frei  ist  und  sittlich  handeln 
soll;  gehorcht  er  dem  kategorischen  Imperativ  nicht,  so  ist  die  Schuld  seine.  —  Ver- 
dienst gibt  es  dagegen  eigentlich  nicht:  der  Mensch  kann  sich  nur  dann  ver- 
dienstvoll finden,  wenn  er  sich  mit  den  auf  einer  niedereren  Entwicklungsstufe  Stehenden 
vergleicht  (vgl.  S.W.  IV.  188  f.),  das  soll  er  aber  nie  tun,  sondern  immer  mir  darauf 
aufmerken,  was  er  tun  soll,  und  da  er  dieses  Soll  nie  vollständig  realisieren  kann, 
kann  nie  die  Rede  vom  Verdienst  sein. 

3)  S.W.  IV.   184.  4)   S.W.   IL  672. 
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Lustgefühl  hinaus. 

Dieser  sinnliche  Charakter  dominiert  im  Zeitalter  der  »leeren 
Freiheit«,  der  Befreiung  vom  Vernunftinstinkt  und  der  Vernunft- 
autorität, ja  von  der  Vernunft  in  allen  ihren  Gestalten,  im  Zeit- 
alter der  Gleichgiltigkeit  gegen  alle  Wahrheit ,  im  Zeitalter  der 
»vollendeten  Sündhaftigkeit«  1),  dessen  Abgott  die  sinnliche  Er- 
fahrung ist.  Der  zweite  Charaktertypus  neben  dem  sinnlichen  ist 
der  schwache  Charakter.  Er  reflektiert  nicht  dauernd  auf  die 
Forderungen  des  Sittengesetzes,  und  so  verdunkelt  sich  in  ihm 
das  klare  Bewusstsein  der  Pflicht,  wird  unbestimmt  und  ver- 
schwommen. Die  Pflicht  fordert  aber  Bestimmtheit  2)  und  Klar- 
heit. Dieselbe  geht  dem  schwachen  Charakter  ab,  und  so  handelt 
er  mit  dem  eignen  Gewissen,  betrügt  sich  selbst  und  beruft  sich 
zur  Entschuldigung  auf  die  Schwäche  der  menschlichen   Natur 3). 

Konzentration  der  Kraft,  Kraft  im  Empfinden,  im  Denken4), 
im  Wollen  und  Fühlen,  das  ist  das  erste,  was  Fichte  vom  Indi- 
viduum fordert,  weil  es  die  erste  Bedingung  aller  Vervollkomm- 
nung ist. 

Wem  die  Kraft  im  Wahrnehmen  fehlt,  dem  verblasst  die  Welt, 
dem  wird  sie  zu  grauen  Schatten,  zu  einem  Nebelgebilde.  Er  sieht 
nicht  mit  sehenden  Augen,  alles  zerfliesst  ihm,  er  kennt  keine  be- 
stimmte Begrenzung  5).  Deswegen  kann  er  das  Gesehene  nicht 
frei  reproduzieren.  »Wer  es  noch  nicht  einmal  zu  dieser  kräftigen 
Auffassung  der  Gegenstände  des  äussern  Sinnes  gebracht  hat,  der 
sei  nur  sicher,  dass  das  unendlich  höhere  innere  Leben  an  ihn 
nicht  sobald  kommen  wird«  6). 

Wessen  Denken  kraftlos  ist,  der  lässt  ruhig  Gegensätze  und 
Widersprüche  nebeneinander  bestehen.  »In  ihm  ist  nichts  ge- 
schieden und  gesondert,  sondern  alles  stehet  gleich,  und  ist  in- 
einander hineingewachsen.«  Er  kennt  kein  entweder-oder,  kein 
wahr  und  falsch. 

Matt  ist  sein  Gefühl  und  sein  Wille  :  er  liebt  nicht  und  hasst 
nicht,  er  strebt  nichts  an  und  flieht  nichts.  Seinem  kraftlosen 
Gemüt  ist  alles  verträglich. 


i)  S.W.  VII.  iS.  Grundzüge  d.  g.  Z.  J.  1804/5. 

2)  Vgl.  oben  S.  90. 

3)  S.W.  IV.  192—198.  S.L.  J.  1798. 

4)  Vgl.   N.W.    III.   127   und  451.  5)  S.W.  V.   494.    Anw.   z.   s.   Leben. 
6)   Ibid.  495. 

Eaich,    Fichte.  IO 
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Er  hat  kein  inneres  Leben,  er  lebt  nicht,  die  blinde  Natur- 
kraft waltet  in  ihm  !). 

Aus  diesem  Bilde  eines  kraftlosen  Menschen,  das  Fic  hte  ent- 
wirft, kann  man  leicht  ersehen,  wie  er  die  Kraftnaturen  bewertet. 
Sinnlichen  Genuss  verwirft  ja  Fichte  sonst  sehr  energisch,  aber 
jede  Aeusserung  der  Kraft  besizt  so  sehr  seine  Sympathie,  dass  er 
»freimütig  bekennt«,  dass  »dem  konsequenten  Philosophen  derje- 
nige, der  auch  nur  mit  ungeteiltem  Sinne  und  ganz  in  einen  sinnlichen 
Genuss  sich  zu  werfen  vermag,  weit  mehr  wert  ist,  als  derjenige, 
der  vor  lauter  Flachheit,  Zerstreutheit  2)  und  Ausgefiossenheit 
nicht  einmal  recht  hinzuschmecken  vermag  oder  hinzuriechen,  wo 
es  dem  Schmecken  oder  dem  Riechen  allein  gilt«  3). 

Der  dritte  Charaktertypus  ist  der  ästhetisch  kontemplative. 
Er  sieht  nur  den  innern  Bestimmungen  seines  Geistes  und  Cha- 
rakters zu,  ohne  sie  auf  das  Leben  zu  beziehen  und  ohne  viel 
zu   handeln. 

»Ein  Solcher  kann  alle  .  .  .  Regeln  vortrefflich  kennen,  er 
kann  sie  sogar  auch  anwenden,  aber  lediglich,  um  dadurch  ein 
anderes  Spiel  seines  Gemüts  hervorzubringen.  Er  kann  sich  zu 
guten  Empfindungen  und  Gedanken  stimmen,  lediglich  um  sich 
dabei  zuzusehen,  diese  Empfindungen  selbst  zum  Gegenstande 
seines  Genusses  zu  machen  und  sich  an  der  Erscheinung  der 
Harmonie  der  erhabenen  Empfindungen,  die  es  gewährt,  und  dgl. 
zu  erfreuen.  Aber  er  ist  und  bleibt  ungebessert ;  denn  das  Ganze 
ist  ihm  um  eines  andern,  seines  Selbstgenusses  willen;  er  hat 
überhaupt  kein  ernsthaftes,  über  ihn  selbst  hinausliegendes  Inte- 
resse«. Der  kontemplative  Charakter  verhält  sich  ganz  passiv: 
seine  Gemütsstimmung  ist  ihm  Objekt  und  Zweck,  das  Interesse 
zu  handeln  fehlt  ihm  ganz,  weil  ihm  der  soziale  und  der  moralische 
Sinn  fehlen.  In  seinem  Innern  findet  er  ein  gefälliges  Spiel  von 
Gedanken  und  Gefühlen,  das  ihm  Lust  und  Selbstbefriedigung 
gewährt.  Kein  Antrieb  führt  ihn  aus  sich  selbst  heraus.  In  die- 
ser Isolierung  der  Individualität ,  in  diesem  rein  theoretisch  Ge-, 
stimmtsein  der  Seele  liegt  in  der  Tat  eine  grosse  sittliche  Gefahr,  weil 
viel  kalter  Egoismus;   es  ist  eine  schiefe  Ebene,  auf  der  man  leicht 


1)  S.W.   V.  496.     Anw.  z.  s.  Leben. 

2)  Ueber  die  Aufmerksamkeit  vgl.   N.W.   II.   123,   S.W.   V.  565,  N.W.  I.  3  ;  ibid. 
220  und   über  das  abs.  Individuelle  der  Aufmerksamkeit  N.W.    III.   302. 

3)  S.W.  V.   500. 


—     H7     — 

zu  einer  tiefern  innern  Nichtswürdigkeit  herabsinken  kann.  Das 
hat  Fichte  mit  grosser  Klarheit  eingesehen  und  mit  grosser 
psychologischer  Feinheit  ausgeführt.  Fichte  meint  auch,  er  sei 
der  erste  gewesen,  der  einen  solchen  Charakter  beschrieben  und 
auf  die  in  ihm  liegende  Gefahr  hingewiesen  hatte.  Und  so  fährt 
er  in  der  Charakteristik  ausfuhrlich  fort: 

»Ein  Solcher  kennt  sich  selbst  vielleicht  ganz  vortrefflich,  kennt 
seine  guten  und  schlimmen  Eigenschaften  und  Neigungen  aus  dem 
Grunde:  aber  er  liebt  die  ersten  nicht,  hasst  nicht  die  letzten  :  er 
liebt  und  sucht  etwas  nur  in  dem  Masse,  als  es  jenem  innern 
geistigen  Spiele  mehr  Befriedigung  gibt.  Er  kann  sich  sehr  auf- 
richtig tadeln  ;  aber  es  ist  mit  der  ästhetischen  Kälte,  mit  welcher 
er  einen  abgeschmackten  Hausrat  oder  ein  geschmackloses  Aeus- 
sere,  an  einem  Fremden  tadeln  würde.  Er  will  überhaupt  sich 
gar  nicht  bessern  und  sein  Selbsttadel  hat  nicht  dieses  Ziel ;  son- 
dern das,  was  er  ist,  gibt  ihm,  wie  es  ist,  die  meiste  Ergötzung, 
weil  es  ihm  das  zunächstliegende,  stets  in  seiner  Gewalt  stehende 
und  anziehendste  Spielwerk  ist,  und  er  dieses  Spiel  durch  die 
lange  Beobachtung  ganz  schon  kennt. 

Bei  ungebildeten  Menschen  ist  diese  Denkart  nicht  möglich, 
bei  ihnen  bezieht  sich  der  Begriff  stets  unmittelbar  auf  das  Han- 
deln und  ist  hier  so  gar  nichts  an  sich.  Wenn  sie  nicht  handeln 
müssten,  so  würden  sie  überhaupt  nicht  denken.  Dagegen  ist  sie 
bei  Künstlern,  Aesthetikern  ziemlich  häufig  ;  und  Philosophen  wie 
Gottesgelehrte  sind  gleichfalls  in  sehr  grosser  Gefahr,  sich  ihr  hin- 
zugeben« '). 

Der  vierte  Typus  ist  der  heroische  Charakter.  Er  handelt 
nach  dem  blinden  Triebe,  seinen  gesetzlosen  Willen  überall  herr- 
schend zu  machen  2).  Mein  Wille  geschehe  !  Mein  Wille  ist  Ge- 
setz für  alles  und  Alle!  Ich  bin  gut,  will  gut  sein,  aber  das  ist 
eben  mein  Wille,  mein  Recht,  keine  Pflicht  von  mir. 

Gerät  dieser  blinde  Trieb  nach  Selbständigkeit  in  Konflikt 
mit  dem  Triebe  nach  Genuss ,  so  wird  der  letzte  dem  ersten 
geopfert.  Durchsetzung  des  eignen  Willens,  das  ist  dasjenige,  was 
der  heroische  Charakter  will,    es  koste,    was  es  koste.     Heroisch 


i)  N.W.  III.  141  f.  Asketik.  J.  1798.  —  Diese  treffliche  Charakteristik  ist  wohl 
nach  der  Natur  gezeichnet  worden.  Fi  c  hte  war  überhaupt  ein  Meister  der  Charakte- 
ristiken, man  denke  z.  B.  an  seine  Charakteristik  Napoleons  (S.W.  IV.  424  ff.)  und 
die  der  Aufklärung ! 

2)  S.W.  IV.    194. 

IO* 
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ist  diese  Denkart  insofern  zu  nennen,  als  sie  ein  Beruhen  auf  sich 
selbst  ist  und  eine  Unabhängigkeit  von  allem  ausser  sich,  doch 
moralisch  hat  sie  nicht  den  geringsten  Wert. 

So  kann  der  Mensch  auf  blossen  Antrieb  der  geistigen  Natur 
in  ihm  wollen,  wollen  diese  geistige  Natur  in  einer  neuen  Welt 
Ordnung  darstellen.  »Er  sieht  ein  die  Wahrheit  und  diese  Ein- 
sicht wird  für  ihn  Kraft,  Wille,  Ausführung.«  Er  will,  weil  er  eben 
will1):  dieses  sein  Wollen  ist  die  Grenze  seines  Bewusstseins,  wei- 
ter ist  der  Begriff  in  ihm  nicht  durchgedrungen.  Was  in  ihm  fehlt, 
das  ist  die  Liebe.  Ganz  anders  ist  der  sittliche  Charakter  2).  Seine 
Bedingung  ist  die  freie  Reflexion,  die  Erhebung  des  blinden  Trie- 
bes nach  absoluter  Selbständigkeit  zum  klaren  Bewusstsein  ,  das 
stete  unermüdliche  Aufmerken  auf  seine  höhere  Natur,  kurz  das 
bestimmte,  klare  Bewusstsein3),  der  Entschluss  ,  aus  reiner  Ge- 
sinnung, aus  Achtung  vor  dem  Sittengesetze,  der  Pflicht  zu  ge- 
horchen. 

Alle  seine  Kräfte  strengt  er  an4),  und  das  ist  die  Hauptsache, 
das  in  erster  Linie  fordert  das  Sittengesetz  und  auch,  dass  wir 
nie  das  Gegenteil  von  unserer  Pflicht  tun,  wozu  wir  durch  nichts 
Aeusseres  gezwungen  werden  können.  Die  Durchsetzung 
des  guten  Willens  dagegen  kann  durch  äussere,  von  uns  absolut 
unabhängige  Umstände  verhindert  werden. 

Der  sittliche  Charakter  ist  Selbstlosigkeit:  der  Sittliche  hat 
kein  Selbst 5),  —  Offenheit,  Wahrhaftigkeit:  der  Sittliche  ist  offen 
und  wahr  gegen  sich  selbst  und  andere,  —  Einfachheit:  sie  folgt 
aus  der  Wahrhaftigkeit  von  selbst.  Sein  Leben  ist  kein  zerflies- 
sendes,  ungeordnetes  und  unbegreifliches  Mannigfaltiges,  »aus  ein- 
zelnen Stücken  zusammengesetzt«.  »Sein  ganzer  Lebenslauf  ist 
und  bleibt  sich  immer  gleich,  und  ist  darum  jedem,  der  nur  den 
Schlüssel  dazu  in  sich  selbst  hat,  vollkommen  klar  und  begreiflich«6). 

In  seiner  Wirksamkeit  bedient  er  sich  des  einzigen  sittlichen 
Mittels,  der  Erkenntnis  und  der  Ueberzeugung.  —  Der  sittliche 
Charakter  der  höheren  Moralität  ist  dieser  : 

Es  besteht  in   ihm  kein  Zwiespalt  mehr  zwischen   der  Pflicht 


i)  N.W.  III.  74.  2)  Vgl.  N.W.  III.  76. 

3)  Die    Sittlichkeit    kommt    durch  Erkenntnis    und   Freiheit    in    der  Sphäre    des 
klaren  Bewusstseins  zu  stände.     N.W.   III.    101. 

4)  Die  Kontraktion  des  allg.   Lebens    auf  den  Einheitspunkt  des  Sollens  ist    zu- 
gleich eine  Kontraktion  auf  den  Einheitspunkt  des  Könnens.      S.W.  II.   664. 

5)  N.W.  III.  86.  6)  Ibid.  100. 
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und  der  Neigung,  dein  Sollen  und  dem  Wollen  ;  die  Kluft  /.wischen 
beiden  hat  sich  für  ihn  geschlossen,  er  kennt  keinen  innern  Kampf 
mehr,  er  tut  zwar  alles  aus  Pflicht,  aber  ohne  jeden  Zwang1), 
freischöpferisch. 

Der  Sittliche  —  im  Vergleich  mit  dem  heroischen  Charakter 

—  will  das  ganze  Pflichtgesetz,  der  heroische  Charakter  will  nur 
einen  Teil  desselben,  den  er  übrigens  gar  nicht  als  einen  Teil  er- 
kennt, sondern  für  das  Absolute  hält,  weil  das  Ganze  in  seiner 
Form  als  Gesetz  seinen  Augen  verborgen  ist. 

Der  Sittliche  will  durchaus  die  Sittlichkeit  aller  2),  weil  er  das 
Leben  des  Begriffs  will,  und  dieses  ist  das  Leben  schlechthin  aller. 
Es  ist  die  allgemeine  Menschenliebe  in  ihm3). 

Für  den  heroischen  Charakter  sind  alle  Mittel  zur  Erreichung 
seines  Zweckes  gleich  gut :  die  Bestimmung  des  Menschengeschlechts 
zur  Freiheit  bleibt  ihm  verborgen.  Der  Sittliche  will  nur  durch 
Sittlichkeit  zur  Sittlichkeit  gelangen ;  jedem  will  er  zur  eignen,  be- 
sonnenen Freiheit  verhelfen. 

Die   Charaktertypen  —  der  sinnliche,,  heroische  und  sittliche 

—  bezeichnen  die  Marksteine  der  Entwicklung  des  Menschen. 
Dieselbe  kann  als  ein  Zunehmen  an  innerem  Frieden  und  Selig- 
keit, wie  an  innerem  *)  Verständnisse  in  Hinsicht  auf  das  Subjekt 
charakterisiert  werden,  zugleich  auch  als  ein  Fortschreiten  von  den 
individuell-subjektiven  zu  den  überindividuell- objektiven  Werten, 
Gütern. 


i)  Vgl.  S.W.  V.  550. 

2)  »Etwas  an  sich  ist  das  Ich  nur  als  Teil  des  Ganzen,  und  in  der  Ord- 
nung des  Ganzen  ;  denn  nur  das  Ganze  ist  an  sich.  Was  darum  die  Begriffe  anbelangt, 
so  legt  sich  das  Ich  als  ein  reales  dar  in  solchen,  die  sich  schlechthin  an  die  Ge- 
meinde als  eine  Einheit  richten,  und  welche  es  denken  kann,  nur  inwiefern  es  sich 
als  Bild  des  ganzen  fasst.  .  .  Jede  wissenschaftliche  Einsicht,  indem  sie  sich  a  1 1  g  e- 
meingiltig  ausspricht,  setzt  die  Vernunft  als  ein  allgemeines,  sich  selbst  gleiches, 
und  keiner  sieht  einen  solchen  wissenschaftlichen  Satz  ein,  der  nicht  diese  Gleich- 
heit der  Vernunft  in  sich  schon  hergestellt,  und  alle  Individualität  abgeworfen  hat. 
Jede  wissenschaftliche  Einsicht  wird  erworben  durch  Erhebung  zum  Gesetze  über 
das  Faktum  der  Erscheinung  hinaus,  zum  sichern  Kennzeichen  ihres  überempirischen 
Charakters.  Dagegen  isoliert  die  Erscheinung  und  scheidet ;  das  bestimmte  Objekt 
kann  nur  Einer  besitzen  und  gemessen.  .  .  .«  X.W.  III.  71.  Sittenlehre  a.  d.  J. 
1812.  —  Das  Natur-Ich  betrachtet  sich  als  die  einzige  Seele  seines  Weltsystems. 
Das  einzige  Kriterium  darum,  an  welchem  die  Erhebung  eines  Individuums  zum  re- 
alen Bewusstsein  klar  wird,  ist,  dass  es  sich  als  Glied  der  Gemeinde,  Glied  eines  Gan- 
zen,  als  dessen  integrierender  Teil  erscheint. 

3)  Ibid.    77.  4)  Vgl.  S.W.   VII.  253.      Grundzüge  .  .  .   J.   1804/5. 
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Wir  wissen  schon,  dass  den  Grossen  und  Starken  die  Auf- 
gabe zufällt,  die  Schwachen  zu  leiten  und  zu  fördern.  Die  über- 
sinnliche Welt  bricht  nur  in  wenigen  Auserwählten  ursprünglich  her- 
aus, die  grosse  Mehrzahl  wird  erst  von  diesen  wenigen  »gebildet«. 

Das  Verhältnis  der  Masse  zu  den  schöpferischen  Persönlich- 
keiten ist  in  verschiedenen  Zeiten  verschieden  gewesen  *).  Auch 
die  Grossen  traten  in  verschiedenen  Erscheinungsarten  auf. 

a)  Zuerst  als  begeisterte  Propheten  und  Wundertäter,  die  die 
begeisterungsfähige  Menge  durch  ihre  Begeisterung  unmittelbar 
—  wie  eine  unwiderstehliche  Naturgewalt  —  ergriffen  und  fort- 
rissen zum  Handeln. 

b)  So  durfte  es  aber  nicht  bleiben :  das  Menschengeschlecht 
ist  bestimmt,  sich  selbst  mit  absoluter  Freiheit  in  jedem  einzelnen 
zu  allem,  was  es  sein  soll,  zu  machen.  Die  Grossen,  die  »Seher«, 
treten  jetzt  in  einer  andern  Entwicklungsform,  als  Dichter  und  Künst- 
ler2) auf.  Ihre  Mission  ist,  die  Geistigkeit,  das  allgemeine  Organ 
für  die  übersinnliche  Welt  der  Menge  stets  in  Aktivität  zu  er- 
halten, sie  aber  nicht  zu  einer  bestimmten  Tat  zu  treiben.  Die 
Dichter  und  Künstler  wirken  vielmehr  auf  das  blosse  Vorstellen. 
»Zwar  ist  auch  in  der  Kunst  noch  jene  unmittelbare  und  unbe- 
greifliche Fortpflanzung  der  Begeisterung,  sie  ist  nur  nicht  mehr 
äusserlich,  sondern  innerlich  in  der  Vorstellung<;  3). 

c)  Es  tritt  die  Aufgabe  ein,  das  »Gesicht«  genau  bis  auf  den 
Boden  der  wirklichen  Erfahrung  herab  zu  bestimmen.  Die  Seher 
sind  jetzt  zu  Gelehrten  geworden,  zu  einer  Gemeinde4)  (dar- 
auf besteht  Fichte)  von  Gelehrten.  Sie  sehen  sich  vor  die  Auf- 
gabe gestellt,  sich  mit  ihrer  Bildung,  ohne  sie  irgendwie  wesent- 
lich zu  modifizieren ,  herunterzubilden  zum  Volke  und  das  Volk 
zu  sich  heraufzubilden,  so  lange,  bis  die  Kluft  zwischen  ihnen  und 
dem  Volke  ausgefüllt  ist.     Eine  unendliche  Aufgabe ! 

Auch  jetzt  will  jeder  den  Willen  Gottes,  welcher  sich  in  der 
klaren  Einsicht  offenbart,    nicht    durch  einen  Fremden  auf  guten 


1)  N.W.  III.   165  ff.      Best,   des  Gelehrten.  J.   18 II. 

2)  Künstler  ist  derjenige,  der  des  »Gesichts«  des  Uebersinnlichen  teilhaftig  ge- 
worden ist;  er  ist  somit  ein  unmittelbares  Werkzeug  der  übersinnlichen  Welt.  N.W. 
III.    185  f. 

3)  N.W.  III.  168.     Best,  des  Gelehrten.  J.  1811. 

4)  »Keineswegs  der  Einzelne,  sondern  nur  eine  eng  verbundene  und  ineinander 
verwachsene  Gelehrten- Gemeinde  macht  den  Vereinigungspunkt  aus  zwischen  der 
übersinnlichen  Welt  und  der  sinnlichen.  Der  Einzelne  in  seiner  Absonderung  ver- 
mag nichts  und  ist  Nichts.  .  .«      Ibid.   172. 
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Glauben  hin,  sondern  er  will  ihn  vernehmen  in  sich  selbst. 

Die  Gelehrten  sind  die  Träger  des  wissenschaftlichen  gemein- 
giltigen  Verstandes,  und  die  wahre  wissenschaftliche  Begeisterung 
geht  entweder  von  der  Religion  aus,  oder  sie  führt  zu  derselben 
hin  J). 

Die  Religion  des  Gelehrten  gestaltet  sein  Leben  über  das 
Gewöhnliche  hinaus,  macht  es  zu  einem  neuen  und  schöpferischen. 
Er  will  nicht  mehr,  sondern  in  ihm  will  das  Göttliche  die  Welt 
weiter  schaffen. 

Der  Gelehrte  tritt  an  die  Spitze  der  Fortschöpfung  der  Welt 
nur  in  demjenigen  Zeitalter,  in  welchem  die  Begeisterung  als  eine 
zum  Handeln  treibende  Naturkraft  verschwunden  ist  und  lediglich 
die  klare  Einsicht  herrscht2). 

Die  gelehrte  Bildung  führt  den  Menschen  in  sich  hinein,  auf 
den  Boden  des  innern  Sinnes.  Auf  diesem  Boden  allein  kann 
dem  Menschen  das  Uebersinnliche  aufgehen.  Doch  kann  die  ge- 
lehrte Bildung  keineswegs  der  Grund  der  Einsicht  in  die  über- 
sinnliche Welt  sein :  höchstens  kann  sie  dasjenige  sein,  auf  dessen 
Veranlassung  und  durch  welches  erleichtert,  das  »Gesicht«  des 
Uebersinnlichen  sich  einstellt3):  die  übersinnliche  Welt  erscheint 
schlechthin  durch  sich  selbst  und  als  bestimmt  durch 
sich  selbst.  »Zwischen  aller  möglichen  gelehrten  Bildung  und  dem 
Uebersinnlichen  ist  eine  absolute  Kluft ,  durch  das  Nichts  hin- 
durch   4). 

Auch  kann  der  selbst  vom  »Gesichte«  ergriffene  Lehrer  nie- 
mals dasselbe  unmittelbar  selbst  geben,  sondern  nur  Gleichnisse 
und  Bilder  desselben ,  aus  der  sinnlichen  Anschauung  entlehnt, 
»die  blosse  leibliche  Gestalt,  welche  ihre  Beseelung  lediglich  von 
der  eignen  innern  Anschauung  des  Lehrlings  erwartet  .  .  .  . «  5). 

Also  die  gelehrte  Bildung  leistet  nichts  mehr,  als  dass  sie 
das  Gebiet  der  Erscheinungen  des  Uebersinnlichen  bewacht  und 
für    dieselben    ein    stets    fertiges  Auffassungsvermögen    immer    in 


I)  Ibid.   163.  2)  N.W.   III.   172.      Best,  des  Gelehrten.  J.   1811. 

3)   Ibid.    1S0. 

4J   Sie  kann  blosse  Gelegenheitsursache  sein.   —  Es  sei    hinzugefügt,    dass    zwei 
Hauptklassen  einer  Gelehrtengemeinde  zu  unterscheiden  sind : 

a)  Die  Lehrer  :    Sie  betrachten    das  Uebersinnliche    bloss    in    den    theoretischen 
Lehrsätzen  ; 

b)  Die  Staatsbeamten :   Sie  bilden    das  Uebersinnliche    in    das    wirkliche    Leben 
hinein. 

5)  N.W.   III.  181.     Best,    des  Gelehrten. 
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Bereitschaft  hält;  sie  bildet  und  entwickelt  den  innern  Menschen. 

Die  Gelehrten  sind  freie  Künstler  der  Zukunft  und  ihrer  Ge- 
schichte, die  besonnenen  Baumeister  der  Welt. aus  dem  bewusst- 
losen  Stoffe  2). 

Das  Genie  überhaupt  zeigt  sich  nur  in  neuen  Schöpfungen2). 
Aber  an  die  Stelle  der  dunklen  und  sich  selbst  unbekannten  Ge- 
nialität3) (im  Zeitalter  des  Vernunftinstinkts)  ist  die  Wissenschaft 
getreten ,  an  Stelle  des  dunklen  Instinkts  —  der  klare  Begriff. 
Dieser  Instinkt  war  in  seinem  Wesen  nur  die  vorbereitende  Mög- 
lichkeit der  künftigen  Wissenschaft.  Die  letzte  hat  jetzt  die  Füh- 
rung der  Menschheit  übernommen4). 

Im  Unterricht  und  durch  denselben  tritt  die  Genialität  unter 
Absicht  und  Begriff.  — 

Wir  kehren  zu  der  durch  diese  Galerie  der  Menschentypen 
unterbrochenen  Darstellung  des  Wesens  des  Individuums  zurück. 

Das  Wesen-5)  des  Menschen  ist  Duplizität:  homo  noumenon 
und  homo  phaenomenon :  er  ist  Bürger  zweier  Welten,  der  intel- 
ligiblen  und  der  sinnlichen,  deren  Verbindungsband  die  Freiheit 
ist.  Die  physische  Individualität  ist  durch  die  Natur  gegeben,  sie 
findet  man  vor;  die  ideale  Individualität  ist  jedem  als  Idee,  als  seine 
eigentümliche  Bestimmung  durch  das  Absolute,  durch  das  sittliche 
Dekret,  in  Form  einer  Idee6)  gegeben.  Es  handelt  sich  darum, 
an  dieses  individuelle  Ideal    sich    frei    und   besonnen    anzunähern. 

Der  Zweck  stammt  aus  dem  allgemeinen  Einen  Leben;  die 
Weise  seiner  Ausführung  ist  durch  die  betreffende  sinnliche  Indi- 
vidualität bedingt:  die  Reihen  der  Bedingungen  sind  für  verschie- 
dene Individuen  auch  sehr  verschieden.    »Das  Individuum  erschafft 


1)  S.W.  IV.  395.   Staatslehre.   J.  1813. 

2)  N.W.   III.   230.     Patriotische  Dialogen.   J.   1807. 

3)  Genialität  =  Begeisterung  und  Getriebenvverden  durch  das  bewusstlose,  geistige 
Prinzip.  Vgl.  S.W.  IV.  517.  —  »Was  im  Geistigen  die  Genialität  für  die  Bilderfrei- 
heit, ist  im  Physischen  die  Naturkraft   für  das  Bilden  der  Gegebenheit.    N.W.  III.  304. 

4)  N.W.    III.   230  f.      Patriotische  Dialogen.    J.  1807.  5 )  Vgl.  S.W.  II.  672. 

6)  Das  sittliche  Gebot,  das  Bild  Gottes  zu  realisieren,  richtet  sich  an  die  Indi- 
viduen. Dies  Gebot  als  solches  ist  eine  organische  Einheit  aus  den  Geboten  an  alle 
Individuen;  die  einzelnen  Gebote  können  sich  also  nie  widersprechen.  »Was  dem 
Einen  geboten  ist,  ist  dem  Andern  nicht,  und  umgekehrt,  was  diesem  geboten  ist, 
ist  es  jenem  nicht.  Tut  nun  Jeder  nur  das  ihm  Gebotene,  so  greift  Aller  Freiheit 
ineinander.«  N.W.  II.  501.  Vgl.  S.W.  II.  638.  Es  ist  jedem  unter  den  freien  In- 
dividuen seine  bestimmte  Stelle  im  göttlichen  Weltplane  angewiesen  :  so  kann  jede 
Individualität  nur  einmal  in  der  Zeit  gesetzt  sein  und  in  derselben  nie  wiederholt 
werden.     S.W.   V.   572;   S.W.   IV.   584. 
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in  jedem  Augenblicke  sich  neu  mit  absoluter  Freiheit ;  durch  sein 
früheres  nun  in  der  Region  der  Fakta  niedergelegtes  Sein  ist  zwar 
sein  Bewirken  eines  Zweckes  bestimmt,  keineswegs  der  Zweck 
selbst,  sondern  diesen  setzt  er  sich  mit  absoluter  Freiheit« ]).  In 
den  Zweckbegriff  muss  (soll)  das  sittliche  Gebot  aufgenommen 
werden. 

Die  ideale  Individualität  ist  von  der  sinnlichen  ganz  unab- 
hängig, sie  hat  ihre  eigne  Gesetzgebung  und  geht  auf  die  Vernich- 
tung der  sinnlichen  Individualität  aus. 

Die  wahre  Persönlichkeit  macht  nur  der  absolut  einheitliche 
sittliche  Wille  als  ewiger  und  unaustilgbarer  Charakter  aus2). 

Auf  die  sinnliche  Individualität  gehe  ich  näher  ein.  Die  Natur 
ist  ein  Faktor  der  individuellen,  empirischen  Eigenart.  Sie  ist 
unendlich  mannigfaltig  und  kein  Teil  derselben  ist  dem  andern 
vollkommen  gleich:  »es  erfolgt  daraus,  dass  sie  auch  auf  den 
menschlichen  Geist  sehr  verschieden  einwirke,  die  Fähigkeiten  und 
Anlagen  desselben  nirgends  auf  die  gleiche  Art  entwickle.  Durch 
diese  verschiedene  Handlungsart  der  Natur  werden  die  Individuen, 
und  das,  was  man  ihre  besondere  empirische  individuelle  Natur3) 
nennt,  bestimmt,  und  wir  können  in  dieser  Rücksicht  sagen  :  kein 
Individuum  ist  dem  andern  in  Absicht  seiner  erwachten  und  ent- 
wickelten Fähigkeiten  vollkommen  gleich« 4).  Hieraus  entsteht 
eine  physische  Ungleichheit,  über  welche  auch  unsere  Freiheit 
nichts  vermag,   weil  sie   dieselbe  vorfindet. 

Durch  die  Natur  wird  das  Individuum  einseitig  ausgebildet, 
die  Gesellschaft  soll  diesen  Fehler  wieder  gut  zu  machen  ver- 
suchen5). 

»Wer  bin  ich  denn  eigentlich,  d.  i.  was  für  ein  Individuum? 
Und  welches  ist  der  Grund,  dass  ich  der  bin?  Ich  antworte:  ich 
bin  von  dem  Augenblicke  an,  da  ich  zum  Bewusstsein  gekommen, 
derjenige,  zu  welchem  ich  mich  mit  Freiheit  mache,  und  bin  es 
darum,  weil  ich  mich  dazu  mache.  Mein  Sein  in  jedem  Moment 
meiner  Existenz  ist,  wenn  auch  nicht  seinen  Bedingungen  nach, 
doch  seiner  letzten   Bestimmung  nach  durch  Freiheit;6).      Mein 


i)  S.W.  II.  649.  2)  N.W.  III.  54  f. 

3)  Zwischen  die  sinnliche  und  die  ideale  Individualität  scheint  Fichte  noch 
eine  dritte:  —  den  individuellen  geistigen  Charakter,  —  einschieben  zu  wollen. 
An  diesem  geistigen  Charakter  und  dem  materiellen  Inhalt  desselben  hat  der  Pflicht- 
begriff einen  Stoff,    den   er  weiter  bilden  kann.      N.W.   III.   70. 

4)  S.W.  VI.  314.  5)  Vgl.  N.W.  III.  69  f.  6)  S.W.  IV.  222. 
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erster  Zustand,  der  gleichsam  die  Wurzel  der  Individualität  ist,  ist 
nicht  durch  Freiheit,  sondern  durch  meinen  Zusammenhang  mit 
einem  andern  Vernunftwesen  bestimmt.  Hier  tritt  uns  wiederum 
die  Betonung  des  sozialen  Faktors  entgegen. 

Die  Freiheit  musste  sich  allerlei  Beschränkungen  gefallen 
lassen : 

a)  Ich  werde  auf  irgend  einen  Punkt  durch  die  Natur  nieder- 
gesetzt, sie  tut  gleichsam  den  ersten  Schritt  statt  meiner. 

b)  Die  Aufforderung  zur  Freiheit  kommt  an  mich  von  einem 
vernünftigen  Wesen  ausser  mir. 

c)  Es  gibt  noch  viele  vernünftige  Wesen  ausser  mir ,  durch 
die  meine  Freiheit  beschränkt  wird. 

d)1)  Da  alle  möglichen  Handlungen  unter  alle  vernünftigen 
Wesen  verteilt  sind,  muss  ich  schliesslich  unter  einer  begrenz- 
ten Zahl  von  Handlungen  wählen. 

Doch  tut  alles  dies  meiner  Freiheit  keinen  Eintrag,  weil  diese 
Einschränkungen  zugleich  Bedingungen  der  Freiheit  sind. 

Diese  Reihe  der  Bedingungen  lässt  sich  aus  dem  uns  schon 
Bekannten  noch  vervollständigen: 

A.  a)  Objektivität  überhaupt 2).  In  der  Notwendigkeit  des  Be- 
stehens eines  Widerstandes  ist  die  erste  umfassendste  und  allge- 
meinste Grenze  der  Freiheit  gesetzt. 

b)  Bestimmte  Form  der  Objekte ;  Bestimmtheit. 

B.  Aeussere  Bedingung:  ein  Modifikables,  Zufälliges,  denn 
nur  in  einem  solchen  liegt  die  Betätigungssphäre  der  Freiheit. 

C.  Innere  Bedingung:  unser  eigner  Zustand,  die  Wirklichkeit 
eines  freien  Wollens:  kein  Vermögen  der  Freiheit  (Vermögen  = 
ideale  Vorstellung  =  Form  des  Willens  =  Begriff)  ohne  die  Wirk- 
lichkeit eines  freien  Wollens,  aber  freilich  auch  umgekehrt.  Beide 
bilden  eine  synthetische  Einheit;  in  dem  ursprünglichen  Bewusst- 
sein  sind  sie  eins,  in  der  philosophischen  Abstraktion  können  sie 
getrennt  werden. 

D.  Wahrnehmung  unseres  realen  Wirkens  in  der  Sinnenwelt. 
Meine  Freiheit  soll  absolut  werden;    die  Idee    der  absoluten 

Freiheit  ist  zwar  nicht  realisierbar,  aber  die  Freiheit  eines  jeden 
muss  stets  zunehmen  und  so  sich  wenigstens  in  der  Richtung  der 
Realisierung  der  Idee  bewegen. 

Meine   Freiheit    ist    durch    andere    vernünftige  Wesen    einge- 


i)   d)  ist  eigentlich  nur  eine  Erläuterung  zu  c). 
2)   Vgl.   S.W.   IV.    7  f. 
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schränkt.  In  dieser  Hinsicht  kann  sie  aber  durch  zunehmende 
Uebereinstimmung  der  Zwecke  aller  Menschen  so  zunehmen,  dass 
»das  zweckmässige  Verfahren  des  einen  zugleich  zweckmässig  für 
alle  andern,  die  Befreiung  des  einen  zugleich  die  Befreiung  aller 
andern   wäre»  J). 

Der  letzte  Zweck  des  Sittengesetzes  ist  die  absolute  Selb- 
ständigkeit der  Vernunft.  Werkzeuge  zur  Realisierung  dieses 
Zweckes  sind  die  Individuen.  Ihr  Zweck  soll  auch  der  des  Sitten- 
gesetzes sein,  also  ganz  unpersönlich2);  er  geht  auf  die  Ideen3). 
Das  Individuum  als  Intelligenz  setzt  aber  die  reine  Vernunft,  die 
Ideen  ausser  sich  in  die  Gattung;  diese  wird  ihm  zur  konkreten 
Trägerin  des  absolut  Uebersinnlichen. 

Weil  der  Zweck  des  Individuums  ganz  überindividuell,  unper- 
sönlich sein  soll,  ist  es  ihm  ganz  gleichgiltig  ,  durch  welche  Per- 
son — ■  durch  es  selbst  oder  andere  —  diese  oder  jene  auf  dem 
Wege  der  Annäherung  an  den  Vernunftzweck  liegende  Handlung 
ausgeführt  wird.  Das  einzig  Wichtige  ist :  dass  sie  ausgeführt 
wird.     Das  was  steht  über  dem   wer*). 

Je  mehr  die  Individuen  untereinander  übereinstimmen,  desto 
mehr  wird  die  Individualität  über  das  Allgemeine,  über  die  Gat- 
tung vergessen. 

An  der  Uebereinstimmung  aller  mit  allen  muss  gearbeitet 
werden.     Zunächst  die  Uebereinstimmung  der  Ueberzeugungen  5). 

WTir  müssen  alle  »näher  oder  entfernter,  nach  Massgabe  der 
Verschiedenheit  unserer  Ausbildung,  schon  auf  der  Oberfläche 
unseres  Geistes  oder  in  seinen  geheimem  Tiefen  gewisse  Vereini- 
gungspunkte haben,  denn  wir  verstehen  uns,  wir  können  uns  ein- 
ander mitteilen,  und  aller  menschliche  Umgang  ist  nie  etwas  an- 
deres gewesen  als  ein  ununterbrochener  Wechselkampf  aller  ein- 
zelnen, jeden  einzelnen,  mit  dem  sie  im  Laufe  des  Lebens  Berüh- 
rungspunkte bekamen,  mit  sich  selbst  übereinstimmig  zu  machen«  6). 

Und  so  ist  das  letzte  Ziel  alles  Wirkens  in  der  Gesellschaft: 
die  Menschen  sollen  alle  mit  einander  übereinstimmen. 


i)  S.W.  IV.  230  f. 

2)  »Je  mehr  Jemand  seine  Person  vorbringt,  und  sie  zum  Mittelpunkte  des  All 
macht,  desto  dummer,  plumper,  unedler  ist  er.  Je  mehr  er  vergeht  im  Gesetze, 
desto  edler.«      N.W.   I.    171. 

3)  Die  Ideen  setzen  über  die  Individualität  hinweg  und  vernichten  eigentlich 
dieselbe  in   Grund  und  Boden,  sie   gehen  auf  die  Gattung  allein. 

4)  Vgl.  N.W.  III.  113.  5)  Vgl.   Simmel,  Kant  174  u.  S.W.    IV.   301  f. 
6)  S.W.  VIII.  275  f. 
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Unter  der  Voraussetzung  einer  durchgeführten  Uebereinstim- 
mung  fällt  die  Unterscheidung  zwischen  einem  gelehrten  und  un- 
gelehrten Publikum  weg,  ebenso  wie  Kirche  und  Staat  als  gesetz- 
gebende und  zwingende  Macht  wegfallen.  Der  Wille  eines  jeden 
ist  wirklich  allgemeines  Gesetz,  weil  alle  dasselbe  wollen1).  Es 
besteht  Einheit  des  Zwecks,  des  Wollens,  der  Handlungen,  des 
Charakters,   der  Ueberzeugungen. 

>Der  absolute  Begriff,  d.  i.  der  eigentlich  qualitative  Inhalt 
der  Erscheinung,  das  wahrhafte  unmittelbare  Bild  Gottes,  tritt  nicht 
heraus  in  einem  Gesamtbewusstsein,  weil  es  ein  inneres  Gesamt- 
bewusstsein  nicht  gibt,  sondern  nur  im  individuellen  Bewusstsein. 
Wie  verhält  sich  nun  dieses  Bild  in  jedem  individuellen  Bewusst- 
sein zum  wahrhaftigen  und  einigen  Bilde?  Offenbar  ist  es  ein  Bild 
jenes  Bildes,  und  zwar  ist  das  Bild  eines  jeden  besondern  Indi- 
vidui  von  denen  aller  übrigen  unterschieden,  nach  dem  Gesetze 
der  organischen  Einheit  eines  Begriffs  aus  allen.  Wenn  alle  diese 
individuellen  Bilder  durch  einander  begriffen  werden ;  ihre  Einheit 
und  ihre  spezifische  Differenz  aus  einem  Prinzipe  klar  wird,  dann 
ist  das  allen  zu  Grunde  liegende  wahrhafte  Bild  begriffen.  Dieses 
aber  ist  erst  der  wahrhaftige  Begriff:  dieser  soll,  dem  sittlichen 
Willen  zufolge,  sein  Leben  bekommen.  Aber  er  muss  für  diesen 
Behuf  erst  ein  Bewusstsein  bekommen.  Die  Form  eines  solchen 
Bewusstseins  ist  beschrieben :  alle  Individuen  ohne  Ausnahme 
müssen  die  Bilder  aller  übrigen  kennen,  und  mit  den  ihrigen  in 
einer  organischen  Einheit  begreifen,  und  nun  hätten  alle  übrigen 
den  wahrhaften  Einen  Begriff  oder  Bild;  und  dieser  könnte  nun 
durch  gemeinschaftliche  Kraft  ins  Leben  versetzt  werden«2). 

Da  hier  von  der  organischen  Einheit  der  spezifisch  diffe- 
renten  Glieder  die  Rede  ist,  so  muss  man  annehmen,  dass  zur 
Uebereinstimmung  eine  Harmonie  eigenartiger  Individuen  und 
keine  Vereinerleiung  erforderlich  ist.  Sein  individuelles  Bild  muss 
jeder  darstellen,  leben,  dann  erst  kann  es  auch  zum  Gemeingut 
werden.  Die  Bedingung  der  Entwicklung  dieses  individuellen  Bil- 
des ist  die  sittliche  Gesinnung  des  betreffenden  Individuums;  die 
Bedingung  des  Zustandekommens  des  Einheitsbegriffs  ist  die  Sitt- 
lichkeit schlechthin  aller.  So  ist  der  letztere  eine  Idee,  realisier- 
bar nur  in  der  »wahren  Welt«  an  sich,  zu  welcher  »Welten  über 
Welten  in  einer  unendlichen  Reihe«   führen3). 


i)  S.W.  IV.  253. 

2)  N.W.   III.   79  f.     Sittenlehre  J.   1812.  3)  Ibid.    81.     Vgl.   S.W.  V.  535. 


—     157     — 

Der  Ausgangspunkt  dieses  Entwicklungsprozesses  kann  jedes- 
mal auch  nur  eine  gewisse  Uebereinstimmung  sein,  denn  die  Men- 
schen können  einander  beeinflussen  nur,  wenn  sie  auf  einem  ge- 
meinschaftlichen geistigen  Boden  stehen1).  Das  ist  die  erste  Be- 
dingung der  geforderten  Wechselwirkung.  Das  Minimum  derselben 
garantiert  die  Kirche  als  ethisches  Gemeinwesen  2)  und  der  Staat 
als  rechtliches  Gemeinwesen  und  Niederschlag  des  gemeinsamen 
Willens. 

Die  Kirche  bedient  sich  eines  Symbols.  Sein  Wesen  liegt 
im  Begriff  des  Uebersinnlichen  und  so  besagt  es  bloss:  »es  gibt 
etwas  Uebersinnliches  und  über  alle  Natur  Erhabenes«.  Seine 
sinnlichen  Hüllen  haben  an  sich  keine  Bedeutung3). 

Jedes  Symbol  ist  ein  Notsymbol,  dasjenige,  was  der  Geringste 
unter  den  Einverstandenen  wirklich  vernimmt  und  einsieht,  was 
man  sicher  bei  jedem,  der  uns  begegnet,  wenn  er  nur  ein  Mitglied 
der  Kirche  und  ein  Einverstandener  ist,  voraussetzen  kann  *).  Also 
nur  das,  worüber  alle  einverstanden  sind,   ist  ein  Symbol. 

Durch  Unwissenheit  und  Unverstand  kommt  manches  Falsche 
in  das  Symbol  hinein.  Aber  man  muss  immer  an  das  Wahre 
darin  anknüpfen,  und  das  Symbol  wird  sich  mit  der  Zeit  läutern 
und   erhöhen,  ebenso  wie  die  Kirche  selbst5). 

Das  Minimum  der  Uebereinstimmung  ist  kein  starres  und 
festes;  es  soll  Leben,  Entwicklung  in  ihm  sein,  es  soll  stets  auf 
ein  höheres  Niveau  steigen. 

Durch  die  Kirche  und  den  Staat  sind  alle  vereinigt.  Es 
gibt  noch  eine  Verbindung,  welche  nur  die  Gelehrten  vereinigt, 
—  diese  auserlesene  Gesellschaft  heisst  das  gelehrte  Publikum. 
»Sie  ist  ein  Forum  eines  gemeinschaftlichen  Bewusstseins ,  vor 
welchem  mit  absoluter  unbeschränkter  Freiheit  alles  Mögliche  ge- 
dacht und  untersucht  werden  kann«6).  Vor  der  Kirche  und  dem 
Staat  ist  der  einzelne  gebunden,  er  darf  seine  Privatüberzeugungen 
da  nicht  äussern,  nur  vor  sich  selbst  und  vor  dem  gelehrten  Pu- 


i)  »Um  geteilte  Parteien  zu  vereinigen,  geht  man  am  sichersten  von  dem  aus, 
worüber  sie    einig  sind.«      S.W.  I.   38. 

2)  Es  wäre  zu  wünschen,  meint  Fichte,  dass  es  gewisse  sittliche  Grundbegriffe 
gäbe,  von  denen  man  annehmen  könnte,  dass  alle  darüber  einig  sind ,  ein  gemein- 
schaftliches sittliches  Grundbewusstsein.     N.W.   III.   103. 

3)  Vgl.  N.W.    III.    109.  4)   Ibid.   106. 

5)  Die  Wahrheit  der  vorgetragenen  Glaubenslehre  muss  sich  einem  jeden  inner- 
lich an  seinem  eignen  sittlichen  Sinne  bestätigen.      Ibid.   109. 

6)  S.W.  IV.  248.     Sittenlehre  J.    [79S. 
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blikum  ist  er  absolut  frei.  Der  Staat  und  die  Kirche  beruhen 
auf  Autoritätsglauben;  das  Band,  welches  die  Mitglieder  der 
Gelehrtengesellschaft  vereinigt ,  ist  völlige  Freiheit  und  Selbstän- 
digkeit, Abweisung  jeder  Autorität.  »Wer  an  Autorität  innerlich 
nicht  mehr  glauben  kann,  dem  ist  es  ...  .  Gewissenspflicht,  sich 
an  das  gelehrte  Publikum  anzuschliessen« 1). 

In  der  Gelehrtenrepublik  gilt  nur  das  Recht  des  geistig 
Stärkern,  und  es  gibt  darin  »keinen  andern  Richter  als  die  Zeit 
und  den  Fortgang  der  Kultur«2). 

Die  Idee  eines  gelehrten  Publikums  vermittelt  zwischen  dem 
Staat  und  der  Kirche  einerseits  und  der  absoluten  Gewissensfrei- 
heit der  einzelnen  andererseits.  Der  Gelehrte  ist  absolut  frei  in 
seinem  Denken ;  in  seinen  Mitteilungen  und  Handlungen  ist  er 
aber  durch  das  Kirchensymbol  und  das  Staatsgesetz  durchaus  ge- 
bunden; seine  Gedanken  darf  er  nur  vor  dem  gelehrten  Publi- 
kum mitteilen. 

—  »Ich  bin  Vernunftwesen  überhaupt  und  Individuum  zugleich. 
Ich  bin  Vernunftwesen  lediglich  dadurch,  dass  ich  Individuum  bin. 
Ich  argumentiere  zwar  nach  allgemeinen  Vernunftgesetzen ,  aber 
durch  die  Kräfte  des  Individuums.  Wie  kann  ich  mir  nun  dafür 
einstehen,  dass  das  Resultat  nicht  durch  die  Individualität  ver- 
fälscht worden?«3). 

Die  Uebereinstimmung4)  mit  andern5)  bürgt  mir  für  die  Rich- 
tigkeit meiner  Ueberzeugung,  ebenso  wie  die  Uebereinstimmung 
meiner  Erfahrung  mit  der  Erfahrung  anderer  mir  für  die  objektive 
Wahrheit  meiner  sinnlichen  Wahrnehmung  bürgt6). 

So  verlegt  Fichte  das  Kriterium  der  Wahrheit  in  das  Merk- 
mal  der  Uebereinstimmung7). 

Er  unterscheidet  notwendige  und  formale  Wahrheit:  die  erstere 
ist  allgemeine  Wahrheit ,  die  sich  auf  das  Wesen  der  Vernunft 
gründet,  die  letztere  ist  relative  Wahrheit,  die  sich  auf  die  jedes- 
malige individuelle  Denk-  und  Empfindungsart  gründet. 

Diese  letztere  muss  unermüdlich  dem  Ideale  der  allgemeinen 


i)   Ibid.    250.  2)  Ibid.   251. 

3)  S.W.  IV.  245. 

4)  Fichte  nennt  dieselbe  »den  grossen  Zweck  der  Vernunft«.   S.W.   V.  351. 

5)  Es   genügt  dazu  die  Uebereinstimmung  auch  schon  mit  einem  Einzigen. 

6)  S.W.   IV.  245. 

7)  Ein  and.  Kriterium  der  Wahrheit  ist   die  unmittelbare  Evidenz.     Vgl.   S.W.  II. 
369  ;  IV.  448  u.  Dilthey  a.  a.  O.  146  ff. 
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und   notwendigen  Denkart  angenähert  werden  '). 

Das  empirische  Ich  muss  in  seinen  Bestimmungen  dem  reinen 
sich  annähern,  daher  sagt  Fichte:  »Ich  würde  .  .  .  .,  —  .  .  . 
—  den  Grundsatz  der  Sittenlehre  in  folgender  Formel  ausdrücken: 
Handle  so,  dass  du  die  Maxime  deines  Willens  als  ewiges  Gesetz 
für  dich  denken  könnest«  2).  »Die  letzte  Bestimmung  aller  end- 
lichen Wesen  ist  demnach  absolute  Einigkeit3),  stete  Identität, 
völlige  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst.  Diese  absolute  Iden- 
tität ist  die  Form   des  reinen  Ich«  4). 

»Alles  im  Menschen,  mithin  auch  seine  Wahrheit,  steht  unter 
diesem  höchsten  Gesetze  :  sei  stets  einig  mit  dir  selbst«5).  -Das 
ist  die  Bestimmung  des  Menschen,  insofern  er  isoliert,  d.  h.  ausser 
Beziehung  auf  vernünftige  Wesen  seinesgleichen  betrachtet  wird«6). 

»Vernunft  kann  sich  nicht  nur  nicht  widersprechen,  sondern 
sie  kann  auch  in  verschiedenen  Subjekten  nichts  verschiedenes 
aussagen,  weil  ihr  Gebot  die  reinste  Einheit  ist,  und  also  Ver- 
schiedenheit zugleich  Widerspruch  sein  würde 7).  Wie  die  Ver- 
nunft zu  uns  redet,  redet  sie  zu  allen  vernünftigen  Wesen,  redet 
sie  zu  Gott  selbst« s). 

Die  ideale  Aufgabe  in  ihrer  neuen  Formulierung  lautet  also: 
Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  und  Uebereinstimmung  aller 
mit  allen. 

In  Bezug  auf  das  rein  Vernünftige  allein  stimmt  jeder  mit 
sich  und  alle  mit  allen  überein,  und  dieses  rein  Vernünftige,  All- 
gemeingiltige  ist  das  allein  Wertvolle. 

Das  »Nichteingeborensein  in  dem  sinnlichen  Selbst,  sondern 
das  Stehen  über  demselben,  ist  das  Genie  für  Sittlichkeit,  vermit- 
telst dieser  für  Religiosität,  und  vermittelst  dieser,  so  es  Gott  ge- 
fällt, für  die  Anschauung  geistiger  Gesichter« 9). 

Es  gibt  nur  eine  einzige  »Heilsordnung«  nach  Fichte:  dass 
man    sich     selbst    verleugne    und    vernichte    in    jedem    Sinne10): 


i)  S.W.  vm.  345. 

2)  S.W.   VI.   297.     Best.    d.   Gelehrten.     J.   1794. 

3)  Ueber  den  einheitlichen  sittl.   Willen  vgl.  oben  S.   55  f. 

4)  S.W.  VI.  297. 

5)  S.W.   VIII.  344.     Ueber    die  Belebung    u.   Erhöhung    des    Int.    an   Wahrheit. 

J-   1795- 

6)  S.W.  VI.   300.      Best.  d.  Gelehrten.  7)  Vgl.  Sigwart,   Logik  II  2  629  f. 

8)  S.W.   V.  121.    Versuch  einer  Kritik   aller  Offenb.  J.   1792. 

9)  NW.   III.   197.     Best,   des  Gelehrten.     J.    1S11. 

10)  S.W.  IV.   565.     Staatslehre  J.   1813.     Vgl.  N.W.  I.  8  ;  ib.  173;  N.W.  III.  87. 
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wer  noch   ein  Selbst  hat,  an  dem  sei  sicher  nichts  Gutes 1). 

Das  wahre  Ich  rindet  man  in  sich  in  dem  Momente,  in  wel- 
chem man   sich  am  vollständigsten   aufgibt,  was  eine  Idee  ist. 

Die  individuelle  Form  muss  zwar  bestehen  bleiben,  weil  die 
Lebenskraft  nur  in  derselben  zur  Ausübung  kommt:  das  Leben 
handelt  also  vermittelst  seiner  beiden  Formen,  der  allgemeinen  und 
der  individuellen2).  Gewertet  werden  aber  muss  das  Individuelle, 
die  Persönlichkeit  als  Mittel  und  die  Vernunft ,  das  Allgemeine, 
Reine  als  Zweck,  als  alleiniger  Endzweck. 

»Vom  Staube,  den  ein  Wind  bewegt,  bis  zu  den  weltverhee- 
renden Kriegen  ganzer  Nationen,  falls  in  diesen  kein  Uebersinn- 
liches  das  bewegende  Prinzip  ist,  ist  Alles  dasselbe  Nichts,  der- 
selbe rohe  Stoff,  der  nur  dazu  da  ist,  dass  der  übersinnliche  Be- 
griff ihm   aufdrücke  sein  Gepräge«3). 

Aber  nicht  nur  die  Individualität  hat  Sinn,  Zweck  und  Wert 
allein  als  eine  Kraft  im  Dienste  des  Uebersinnlichen,  sondern  auch 
die  Gattung,  die  Menschheit. 

»Der  Zweck  des  Erdenlebens  der  Menschheit  ist  der,  dass 
sie  in  demselben  alle  ihre  Verhältnisse  mit  Freiheit  nach  der  Ver- 
nunft einrichte«4),  ihr  Zweck  ist  die  Kultur:  der  Natur  und  allen 
Lebensformen  der  Menschheit  im  Staat ,  in  der  Gesellschaft,  der 
Familie  soll  das  majestätische  Gepräge  der  Idee  aufgedrückt  wer- 
den; alles  soll  unter  einer  unbedingten  Botmässigkeit  des  Geistes 
stehen. 

Die  Menschheit  als  Gattung  ist  für  Fichte  kein  bloss  logi- 


i)  S.W.   V.    565.      Anw.   z.   s.   Leben.  J.    1806. 

2)  Im  Verhältnis  des  Allgemeinen  und  Besondern  zu  einander  haben  wir  das 
innere  Zugleich,  und  die  genetische  Deduktion  des  Besondern  aus  dem  Allgemeinen 
ist  nur  ein  wissenschaftlicher  Prozess.  y.  H.  Fichte,  Beiträge  z.  Char.  d.  n.  Ph.  286. 
—  Auf  dem  empirischen  Boden  stehend  ,  sagt  Simmel  über  die  Notwendigkeit 
der  in  entgegengesetzter  Richtung  wirkenden  Kräfte  Folgendes:  »Die  zweckmässige 
Wirksamkeit  bestimmter,  vielleicht  aller  Elemente  des  Lebens  ist  davon  abhängig, 
dass  neben  ihnen  entgegengesetzt  gerichtete  bestehen.  Die  Proportion,  in  der  ein 
jedes  und  sein  Gegenteil  geeignet  zusammenwirken,  ist  natürlich  eine  veränderliche, 
und  zwar  manchmal  in  dem  Sinne  veränderlich,  dass  das  eine  Element  stetig  zu- 
nimmt, das  andere  stetig  abnimmt ;  die  Richtung  der  Entwicklung  ist  also  eine  solche, 
als  ob  sie  auf  völlige  Verdrängung  des  einen  durch  das  andere  hinzielte.  Allein 
in  dem  Augenblick,  in  dem  dies  einträte  und  jeder  Beisatz  des  zweiten  Elements 
völlig  verschwände,  wäre  auch  die  Wirksamkeit  und  der  Sinn  der  ersteren  lahmge- 
legt.«    Philosophie  des   Geldes  133. 

3)  N.W.   I.   515.   Grundz.  d.  gegenw.   Zeitalters.  J.    1804/5. 

4)  S.W.  VIII.    7.   Tatsachen  des  Bew.   J.   1S13. 
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scher  Begriff,  kein  bloss  ideelles  Gebilde,  sondern  eine  reale  Ein- 
heit. Doch  besteht  andererseits  ihre  Realität  nicht  in  der  Viel- 
heit, der  blossen  Summe  der  einzelnen  Menschen  :  die  Gattung  ist 
kein  aus  Teilen  zusammengestückeltes  Ganzes1).  Auch  meint 
Fichte  mit  der  Gattung  nicht  den  Gattungsbegriff  Mensch. 
Kurz  er  fasst  dieselbe  weder  rein  logisch,  noch  naturwissenschaft- 
lich, sondern  spekulativ-metaphysisch  und  soziologisch-funktionell 
auf:    sie  ist  eine  ursprüngliche  Einheit,    ideell  und  reell  zugleich. 

i.  Die  Gattung  im  normativen  Sinne  ist  »ein  an  sich  unsicht- 
barer Begriff«,  eine  Idee,   die  realisiert  werden  soll. 

2.  Die  faktisch  existierende  Gattung  ist  ein  fortdauerndes  Ver- 
hältnis der  einzelnen  Menschen  zu  einander,  »dessen  immer  fortle- 
bender und  wandelnder  Hervorbringer  die  Arbeit  der  Einzelnen  ist, 
wie  sie  im  Räume  existieren«2).  Das  wäre  die  Gattung  im  sozio- 
logischen Sinne  des  Wortes3).  Die  Gattung  bedeutet  auch  einen 
solchen  Grad  geistiger  Uebereinstimmung  unter  den  Individuen, 
welcher  ermöglicht,  sie  als  eine  reale  Einheit  und  nicht  als  Viel- 


i)  Ibid.  26.  2)  S.W.  VII.  146. 

3)  Vgl.  Kistiakowski  a.  a.  O.  134  ;  vgl.  ferner  die  Definition  des  Staates  bei 
Fichte,  oben  S.  44.  —  »Die  Gattung,  gerade  das  einzige,  was  da  wahrhaft 
existiert«,  ist  keine  begriffliche  Abstraktion,  sagt  Fichte  ausdrücklich.  S.W.  VII. 
26.  —  Vgl.  S.W.  IV.  523:  »Menschheit  ist  nichts,  denn  .  .  mit  dem  göttl.  Willen 
übereinstimmende  Freiheit.  Darin  besteht  ihr  Wesen«.  —  Noch  auf  die  Auffas- 
sung der  Begriffe  Volk  und  Pöbel  mache  ich  in  diesem  Zusammenhange  auf- 
merksam. —  Es  ist  ein  Gesetz,  dass  das  übersinnliche  Wissen  nicht  Allen  unmittel- 
bar, sondern  nur  einigen  Wenigen,  dazu  von  Gott  Bestimmten  erscheine  (Gottge- 
sandten). »Im  Gegensatze  mit  diesen  können  wir  die  Mehrheit,  der  es  nicht  un- 
mittelbar erscheint,  das  Volk  nennen«.  (N.W.  III.  171.)  Im  Begriffe  Volk  liegt  die 
Hindeutung  darauf,  dass  es  zum  Erfassen  des  Uebersinnlichen  herangebildet  werden 
kann  und  wird.  Das  Volk,  das  »zu  Nichts  hinaufgebildet  werden  sollte«,  wäre 
eigentlich  Pöbel.     (Ibid.   172.) 

Eine  Menge  begreift  sich  selbst  als  Eins  und  wird  zum  Volke  im  eignen  Be- 
griffe, a)  entweder  durch  ausserordentliche  Ereignisse,  gemeinschaftliches  Tun  und 
Leiden ,  oder  b)  der  blosse  Begriff  anderer  von  ihr  als  einem  Volke  gibt  ihr  den- 
selben. S.W.  IV.  420.  Beispiele  für  beide  [Stamm-  und  Spracheinheit  ist  noch  nicht 
Volks-  und  Geschichtseinheit.  Ibid.  423]  Fälle  sind  die  Franken  und  die  Deut- 
schen. —  Das  Volk  in  höherer  Bedeutung  des  Wortes  bedeutet :  »das  Ganze  der  in 
Gesellschaft  miteinander  fortlebenden  und  sich  aus  sich  selbst  immerfort  natürlich 
und  geistig  erzeugenden  Menschen,  das  insgesamt  unter  einem  gewissen  besonderen 
Gesetze  der  Entwicklung  des  Göttlichen  aus  ihm  steht.  Die  Gemeinsamkeit  dieses 
besonderen  Gesetzes  ist  es,  was  in  der  ewigen  Welt,  und  eben  darum  auch  in  der  zeit- 
lichen, diese  Menge  zu  einem  natürlichen  und  von  sich  selbst  durchdrungenen  Ganzen 
verbindet.«      S.W.  VII.   381. 

E  a  i  c  h  ,    Fichte.  I  I 
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heit  aufzufassen  *). 

Und  nun  das  organische  Glied  dieser  Gattung,  das  Individuum. 
Fichte  lehrte  uns 2) ,  dass  jeder  Mensch  in  seinen  eignen  Au- 
gen ein  blosses  Werkzeug  im  Dienste  der  Ideen  sein  soll,  wäh- 
rend er  von  jedem  seiner  Mitmenschen  als  Selbstzweck3)  be- 
trachtet und  nie  als  Mittel  behandelt  werden  soll.  So  in  der 
Sittenlehre  vom  J.  1798.  In  der  »Best,  des  Gelehrten«  v.  J.  1811 
lesen  wir  dagegen,  dass  »die  Ausübenden«4),  die  Vielen  ein 
blosses  Werkzeug  des  Künstlers  sind.  Ihr  Leben  lang  werden 
sie  niemals  Zweck  werden,  sondern  immer  nur  Mittel  und  Werk- 
zeug in  einer  fremden  Hand  ! 

»Wenn  sie  in  diese  ihre  Bestimmung,  mit  Demut  sich  erken- 
nend, sich  ergeben  und  mit  Treue  sie  erfüllen,  werden  sie  wieder 
ehrwürdig,  und  wenn  auch  nicht  in  ihrem  Wirkungskreise,  denn- 
noch  für  ihre  Person  wiederum  selbst  Zweck.  Wenn  sie  aber  so 
sich  benehmen,  als  ob  um  ihretwillen  die  Welt  da  sei,  und  sich 
nach  ihnen  richten  solle  ,  sie,  die  selbst  eigentlich  nicht  da  sein 
sollten,  und  welche  sehr  Ursache  hätten,  wegen  ihrer  Existenz 
um  Verzeihung  zu  bitten ,  so  erregen  sie  mit  Ekel  vermischten 
Unwillen,  und  jeder  Rechtliche  muss  sich   ihnen  widersetzen.« 

Hier  bricht  der  Zorn  eines  Volkspropheten  durch,  der  um  so 
mehr  die  unrechte  Selbstüberhebung  und  den  Unverstand  der 
Menge  tadelt,  als  er  ja  gerade  sie,  die  Vielen,  zum  hohen 
Ziel  der  wahren  Sittlichkeit  führen  wollte.  Seine  Verachtung 
kennt  jetzt  kein  Mass  mehr.  Er  stellt  sich  auf  die  Seite  der  We- 
nigen —  Grossen,  um  von  da  aus  einen  vernichtenden  Blick  auf 
die  Legionen  der  »Kleinen«  ,  der  Viel-zu- Vielen  zu  werfen.  Sie 
sollen  es  wissen:  »Nichts  ist  hierbei  verkehrter,  als  wenn  sie 
diese  ihre  Ansprüche  etwa  auf  den  Grund  zu  bauen  gedenken, 
dass  sie  ja  bei  weitem  die  Mehrzahl  ausmachten.  Sie  geben  da- 
durch nur  ihre  tiefe  Roheit  kund.  Nur  da,  wo  eine  physische 
Kraftanwendung    beabsichtigt  wird ,    entscheidet    die    Menge    der 

1)  Vgl.  S.W.  VII.  11.  2)  Vgl.  oben  S.  71. 

3)  Als  Mitglied  der  Gemeinde.      Vgl.  dazu  S.W.  V.   535  f. 

4)  Die  ganze  Menschheit,  kann  man  sagen,  zerfällt  in  die  Klasse  der  »Künstler«, 
welche  schöpferische  Persönlichkeiten  sind,  und  der  »Ausübenden«.  Fichte  be- 
zieht diese  Unterscheidung  speziell  auf  die  Gelehrten  ,  die  »zum  Gesichte  der  über- 
sinnlichen Welt  gekommen«  sind  (=  Künstler),  und  die  »eigentlich  verfehlten  Ge- 
lehrten« (=  die  Ausübenden).  —  Uns  kommt  es  dabei  lediglich  auf  das  innere  Ver- 
hältnis der  Wenigen,  welchen  die  führende  Rolle  obliegt,  zu  den  Vielen,  die  sich 
unterzuordnen  und  zu  gehorchen  haben,  an. 


-     i63 

Arme  ...  In  der  Geisterwelt  ist  umgekehrt  Jedwedes  um  so  ed- 
ler, je  seltner  es  ist ;  und  um  so  unedler,  in  je  grösserer  Menge 
es  vorhanden.  Es  lassen  einzelne  Menschen  in  der  Weltgeschichte 
sich  nennen,  die  den  Wert  von  Millionen  Anderer  überwiegen. 
In  äusserst  wenigen  spricht  die  Gottheit  sich  unmittelbar  aus; 
diese  sind  es,  in  welchen  und  um  welcher  willen  die  Welt  eigent- 
lich da  ist.  Die  Menge  ist  dazu  da,  um  diesen  zum  Werkzeuge 
zu  dienen,  und  auch  dieser  Teil  macht  bei  weitem  die  geringere 
Zahl  aus  unter  der  Menge ;  die  sehr  entschiedene  Mehrheit  dieser 
Menge  ist  nur  dazu  da,  um  jene  zu  prüfen,  zu  ängstigen,  auf  alle 
Weise  zu  hindern,  damit  die  ganze  Kraft  Jener  entwickelt  werde. 
Sie  sind  in  der  allgemeinen  Ordnung  der  Dinge  nur  der  Gegen- 
satz, und  die  verneinenden  und  hemmenden  Kräfte,  damit  in  dem 
Kampfe  mit  ihnen  die  bejahenden  und  fördernden  Kräfte  ans 
Licht  treten.  Diese,  die  bloss  dazu  da  sind,  damit  sie  bekämpft 
und  besiegt  werden,  sollten  aufgenommen  werden  in  den  Rat,  der 
in  keiner  andern  Absicht,  als  um  sie  auszutilgen,  gehalten  wird? 
Welch  eine  Anmutung!«  J). 

Dieser  Passus  steht  einzig  bei  Fichte  da  und  fällt ,  kann 
man  sagen ,  ganz  aus  dem  Geiste  der  Fichteschen  Philosophie 
heraus.     Ihn  könnte  viel  eher  Nietzsche  geschrieben  haben. 

Und  doch  der  Widerspruch  liegt  vielmehr  in  der  übertriebe- 
nen Ausdrucksweise  als  in  dem  eigentlichen  Sinn  des  Gesagten2): 
Fichte  nimmt  gleichsam  einen  zu  starken  Anlauf  und  springt 
weit  über  das  Ziel  hinaus.  Auch  nach  dieser  seiner  Aeusserung 
dürfen  wir  nicht  die  grossen  Einzelnen  als  solche  für  das  Salz 
der  Erde  halten:  sie  haben  Wert  auch  nur,  weil  das  Uebersinn- 
liche  in  ihnen  unmittelbar  sich  offenbart.  Und  die  Vielen  als  Werk- 
zeuge in  ihrem  Dienste  dienen  auch  nicht  der  Person,  sondern  der 
Idee. 

Der  Einzelne,  mag  er  ein  »Künstler«  oder  einer  von  den  Viel- 
zu-Vielen  sein,  hat  in  seiner  Isolierung  gar  keinen  Wert.  Schon 
auf  der  folgenden  Seite  nach  der  angeführten  Stelle  schärft  uns 
Fichte  wiederum  ein:  »der  Einzelne  ist  nur  in  dem  Ganzen 
und  hat  eine  Bedeutung  nur  in  Beziehung  auf  dieses  Ganze«3).  — 

Sobald  man  das  Uebersinnliche  im  Auge  hat,  hat  das  Indi- 
viduum als  solches,  sein  individuelles  Denken  und  Fühlen  gar  kei- 
nen Wert:  ».  .  .  .  es  kommt  überhaupt  der  Welt  gar  nichts  darauf  an 

i)  N.W.  III.  191  f. ;  vgl.  ibid.  207.     Best.  d.  Gelehrten.  J.  1811. 
2)  Vgl.  oben  S.  21.  3)  N.W.  III.  193.     Best.  d.   Gelehrten.    J.  1811. 

I  I  * 
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und  macht  gar  keine  Begebenheit  in  der  Zeit,  was  der  Einzelne 
denkt  oder  nicht  denkt«1):  er  darf  nur  dann  »seinen  Mund  öffnen«, 
wenn  er  sicher  ist ,  dass  sein  Anspruch  der  der  reinen  Vernunft 
und  nicht  der  seinige  ist 2). 

Richtet  man  dagegen  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Gedanken, 
dass  alles  zeitliche  Leben  doch  die  Erscheinungsform  des  gött- 
lichen Lebens  ist,  so  findet  man  jede  individuelle  Erscheinung 
notwendig  eben  in  ihrer  Eigenart  und  das  menschliche  Individuum 
als  Mittel  zur  Erreichung  des  höchsten  Zweckes  im  höchsten 
Grade  wertvoll. 

Zwischen  der  Betonung  bald  der  Nichtigkeit  des  Individuellen, 
bald  des  grossen  Werts  des  Individuums  schwankt  Fichte,  je 
nach  dem  eingenommenen  Standpunkte,  hin  und  her. 

»Der  Anfang  und  das  Ende  des  Systems  und  sein  ganzes 
Wesen  geht  darauf,  dass  die  Individualität  theoretisch  vergessen 
und  praktisch  verleugnet  werde«.  Aber  um  die  Persönlichkeit  der 
Allgemeinheit,  der  Vernunft  überhaupt  ganz  dienstbar  zu  machen, 
ist  zunächst  ihre  volle  Entfaltung  zu  und  in  der  Selbstbestimmung 
und  Selbsttätigkeit,    als  ob  sie  Zweck  an  sich  wäre,    erforderlich. 

Der  Potenz  nach  sind  alle  Individuen  gleichwertig,  nämlich, 
wenn  man  an  dasjenige  denkt,  was  sie  werden  sollen  und  darum 
werden  können,  und  nicht  an  das,  was  sie  sind. 

»Vor  dem  Sittengesetze  ist  Menschenleben  überhaupt  von 
gleichem  WTerte«3).  Fichte  nennt  das  Ueberlegen,  wer  von 
den  »Werkzeugen«  des  Sittengesetzes  der  wertvollste  ist,  »Klü- 
gelei«: »darüber  hat  der  endliche  Verstand  gar  keine  Stimme  und 
alles  Raisonnement  dieser  Art  ist  vorwitzig  und  vermessen:  diese 
Entscheidung  ist  der  Weltregierung  durch  die  Vernunft,  die  auf 
diesem  Gesichtspunkte  geglaubt  wird,  zu  überlassen«  4). 

»Die  geistige  Natur  vermochte  das  Wesen  der  Menschheit 
nur  in  höchst  mannigfaltigen  Abstufungen  an  Einzelnen,  und  an 
der  Einzelheit  im  grossen  und  ganzen,  an  Völkern,   darzustellen«5). 

Wir  wissen  nicht,  wie  jedes  menschliche  Individuum  als  sol- 
ches und  seine  besondern  Schicksale,  w  i  e  die  Eigentümlichkeiten 
und  Schicksale  der  grössern  Gesamtindividualitäten,  wie  Nation, 
Volk,  Zeitalter    u.  dgl.    sich    auf   das  Ewige    beziehen ,    aber    wir 


1)  S.W.  VII.  239.     Grundz.  d.  g.  Zeitalters  J.  1804/5.  2)  Ibid.  81. 

3)  S.W.   IV.   282.    Sittenlehre  J.  1798.  4)  Ibid.  303. 

5)  S.W.  VII.  467.     Reden  a.   d.  d.  Nation.   J.  1808. 
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glauben  an  diese  ihre  Beziehung ,  mithin  an  ihre  Notwendigkeit 
und  ihren  Sinn  :). 

Hat  die  Persönlichkeit  an  sich  keinen  Wert ,  so  gilt  das- 
selbe von  der  Menschheit:  »Ich  soll  in  mir  die  Menschheit  in 
ihrer  ganzen  Fülle  darstellen,  soweit  als  ich  es  vermag,  aber  nicht 
um  der  Menschheit  selbst  willen,  diese  ist  an  sich  nicht  von  dem 
geringsten  Werte,  sondern  um  wiederum  in  der  Menschheit  die 
Tugend,  welche  allein  Wert  an  sich  hat,  in  ihrer  höchsten  Voll- 
kommenheit darzustellen«2).  »Das  Einzige,  woran  mir  gelegen 
sein  kann,  ist  der  Fortgang  der  Vernunft  und  Sittlichkeit  im  Reiche 
der  vernünftigen  Wesen;  und  zwar  lediglich  um  seiner  selbst  wil- 
len, um  des  Fortganges  willen«3).  ».  .  .  meine  gesamte  Persön- 
lichkeit ist  mir  schon  längst  in  der  Anschauung  des  Zieles  ver- 
schwunden und  untergegangen«  4).  Im  Fortgange  der  Kultur  offen- 
bart sich  aber  das  Bild  Gottes,  und  so  ist  das  Absolute,  Gott,  bei 
Fichte  der  Anfang  und  das  Ziel  aller  Dinge,  alles  Geschehens; 
es  ist  ihm  die  erste  Ursache  und  das  höchste  Gut,  der  letzte 
oberste  Wert.  Hinsichtlich  dessen  dringt  sich  uns  die  Analogie 
zwischen  der  Kausalkette  und  der  Stufenleiter  der  Werte  auf. 

Dem  regressus  in  infinitum  im  Gebiete  der  kausalen  Ver- 
knüpfung, welchem  ein  Ende  durch  die  Annahme  der  ersten  Ur- 
sache geboten  wird,  entspricht  der  progressus  in  infinitum  in  der 
Reihe  der  Werte.  Da  ruht  man  auch  nicht,  bis  man  einen  Ober- 
wert gesetzt  hat  und  so  den  sich  in  der  Unendlichkeit  verlieren- 
den Prozess  des  Lebens  und  der  Entwicklung  zum  Abschluss  ge- 
bracht und  ihm  einen  Sinn  und  Endzweck  gegeben  hat. 

In  beiden  Postulaten  des  Abschlusses ,  des  Ruhepunktes  für 
das  Denken,  Wollen  und  Fühlen ,  dem  theoretischen  und  dem 
praktischen ,  äussert  sich  in  gleicher  Stärke  das  metaphysische 
Bedürfnis  des  Menschen,  sein  Streben  nach  Einheit,  Totalität,  die 
Unmöglichkeit  für  ihn  beim  blossen  Prozess  ohne  Anfang  und 
Ende,  ohne  Sinn  und  Zweck  des  Ganzen  stehen  zu  bleiben.  Bei 
der  Tätigkeit  und  der  Betätigung  allein  kommt  weder  sein  Denken, 
noch  sein  Werten  zur  Ruhe.  Mit  dem  Werden  allein  kommt  der 
Mensch  nicht  aus,  er  braucht  ein  Sein,  ein  absolutes  Sein,  einen 
Gott  in  irgend  welcher  Form. 

Fichte  hat  Gott  als  Ausgangspunkt  und  Gott  als  Zielpunkt 


i)  Vgl.  VII.   243.     Grundzüge  .  .  .   J.   1804/5. 

2)  S.W.  II.   310.      Bestimmung  des  Menschen.  J.  1800. 

3)  Ibid.   312.  4)  Ibid. 
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gelehrt  und  damit  das  theoretische  und  das  praktische  Prin- 
zip und  Bedürfnis  zur  Einheit  verknüpft:  Gott  als  die  erste  Ur- 
sache und  Alles  in  Allem  und  Gott  als  Inbegriff  der  höchsten 
Werte. 

Zweites    Kapitel. 

A.  Wirksamkeit    des  Individuums    in    der   Geschichte. 

»Die  allgemeine  Auffassung  der  geschichtlichen  Vorgänge, 
von  welcher  die  bestimmten  Richtungen  der  kausalen  Erklärung 
der  Tatsachen  abhängen ,  wird  immer  zwischen  zwei  Extremen 
oszillieren ,  der  überwiegenden  Betonung  des  Individuellen ,  der 
Wirksamkeit  hervorragender  und  schöpferischer  Persönlichkeiten, 
welche  durch  die  Ueberlegrenheit  ihrer  Intelligenz  und  die  Kraft 
ihres  Willens  dem  Leben  der  Völker  neuen  Inhalt  und  neue  Rich- 
tung der  Gesamttätigkeit  geben,  und  der  einseitigen  Hervorhebung 
des  Gemeinsamen,  für  wrelche  die  einzelnen  Individuen  nur  Aus- 
druck und  Organ  des  allgemeinen  Geistes,  ihr  Denken  und  Han- 
deln aus  dem  Gesamtleben  ihrer  Zeit  und  ihres  Volkes  erklärbar 
sind.  Beide  Richtungen  müssen  einander  ergänzen;  wenn  von 
dem  zweiten  Gesichtspunkte  aus  der  Kern  der  Geschichte  nicht 
die  einzelnen  Taten,  sondern  die  Ideen  sind,  die  in  dem  Gesamt- 
leben der  Nationen  sich  verwirklichen,  so  wachsen  die  Ideen  nicht 
von  selbst,  sondern  werden  zuletzt  von  Einzelnen  erzeugt;  sie 
sind  nicht  direkt  erkennbar ,  sondern  nur  aus  ihren  Folgen  er- 
schliessbar,  und  ihre  Bedeutung  liegt  zuletzt  in  den  konkreten 
Handlungen,  welche  ihnen  entspringen,  und  allein  die  Fähigkeit 
haben,  weitere  Wirkungen  zu  erzeugen«1). 

Diese  beiden  Momente,  das  individuelle  und  das  allgemeine, 
hebt  Fichte  in  seiner  Geschichtsauffassung  hervor.  Er  betont 
einerseits  die  Wirksamkeit  der  grossen  Individuen ,  andererseits 
die  des  ewigen  Geistes :  dieser  ist  es,  der  in  der  geschichtlichen 
Entwicklung  der  Menschheit  lebt  und  webt  und  in  den  grossen 
Persönlichkeiten  zum  Bewusstsein  2)  seiner  selbst  durchdringt. 

Fichte  unterscheidet  5  Epochen  des  menschlichen  Erden- 
lebens: 


1)  Sigwart,  Logik  II2  631  f.     Vgl.  Dilthey  a.  a.  O.  66  f. 

2)  Wenn  es  auch  blinde  Werkzeuge  des  ewigen  Geistes  —  wie  z.  B.  die  He- 
roen es  sind  —  gibt,  so  bricht  der  ewige  Geist  doch  in  ihnen  zum  Leben,  zur  Reali- 
sierung seines  Bildes  durch. 
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i.  Die  Epoche  der  Herrschaft  des  Vernunftinstinkts. 

2.  Die  Herrschaft  der  Vernunftautorität. 

3.  Die  Befreiung  vom  Vernunftinstinkt,  von  der  gebietenden 
Autorität,  von  der  Vernunft  überhaupt. 

4.  Die  Herrschaft  der  Vernunftwissenschaft. 

5.  Die  Herrschaft  der  Vernunftkunst1).  Diese  letztere  besteht 
in  der  Anwendung  der  Regeln  der  Vernunftwissenschaft  auf  die 
gesamten  Verhältnisse  der  Menschheit. 

Bei  den  kräftigeren  Individuen  nimmt  der  Vernunftinstinkt 
die  Form  einer  äusserlich  gebietenden  Autorität  an;  sie  streben 
diese  ihre  Autorität  mit  Zwangsmitteln  aufrecht  zu  erhalten.  Dann 
erst,  unter  dem  Druck  des  Zwanges,  wacht  in  den  andern  schwäche- 
ren Individuen  die  Vernunft  in  der  Form  des  Triebes  der  persön- 
lichen Freiheit  auf.  Die  fremde  Autorität  wird  unerträglich,  die 
Schwachen  bäumen  sich  gegen  die  Starken  auf,  brechen  die  Fes- 
seln und  befreien  sich  auf  diese  Weise  vom  Vernunftinstinkte. 
Die  Starken  haben  die  Schwachen,  ohne  es  zu  wollen,  vorwärts 
gebracht,   auch  ohne  es  zu  wissen  2). 

Die  Starken  waren  und  sind  es  immer,  welche  bald  unbe- 
wusst,  bald  mit  Bewusstsein  der  Idee  dienend,  die  Menschheit 
vorwärts  bringen.  »Welches  auch  ihre  Namen  sein  mögen,  Heroen 
waren  es,  grosse  Strecken  ihrem  Zeitalter  zuvorgeeilt,  Riesen 
unter  den  Umgebenden  an  körperlicher  und  geistiger  Kraft.  Sie 
unterwarfen  ihrem  Begriff  von  dem,  was  da  sein  sollte,  Geschlech- 
ter^ 3).  —  ».  .  .  dieser  Begriff  war  es,  der  die  Wurzel  ihres  inne- 
ren Lebens  ausmachte  .  .  .«.  —  »die  Kraft  dieses  Begriffs  war 
es,  die  den  durch  die  Geburt  seiner  Umgebung  Gleichen  zum 
körperlichen  und  geistigen  Riesen  herausarbeitete;  derselben  Idee 
fiel  die  Person  zum  Opfer,  durch  welche  sie  erst  zu  einem  wür- 
digen Opfer  ausgestattet  worden«  *). 

Das  was  der  Heros  will,  »ist  allemal  irgend  ein  Zustand 
des  Menschengeschlechts  ;  denn  der  in  seinem  Bewusstsein  durch- 
gebrochene  Begriff    ist    ein    gemeingiltiger ,    von  der  Vernunftge- 

1)  S.W.  VII.   9  ff.      Grundz.   d.  g.   Zeitalters.  J.   1804/5. 

2)  »Der  blinde  Faust  in  der  letzten  täuschenden  Arbeit  seines  Lebens  ist  das 
Symbol  aller  Helden  der  Geschichte  .  .  .«   Dilthey  a.   a.  O.   158  f. 

3)  S.W.  VII.  46.      Grundzüge. .  .  . 

4)  Ibid.  47.  —  Zwar  bringen  die  einzelnen  Individuen  die  Menschheit  vorwärts, 
aber  sie  »machen«  die  Geschichte  nicht:  der  ewige  Geist  allein  macht  sie,  deshalb 
darf  man  die  Fichtesche  Geschichtsauffassung  keineswegs  individualistisch  nennen, 
wohl  aber  idealistisch. 
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meinde  handelnder  .  .  .«  x)  »Es  kann  eine  Naturordnung  sein,  aber 
er  muss  sie  wollen  um  des  Geschlechts  willen,  nicht  aus  Eigen- 
nutz (z.  B.  Enthusiasmus  für  Oekonomie);  oder  Gesetzgebung  und 
Staat,  oder  Kunst  und  Wissenschaft,  oder  auch  Religion,  um  ihrer 
theoretischen  Wahrheit  willen,  und  als  ein  Teil  der  Vernunfter- 
kenntnis. Es  ist  in  ihnen  Begeisterung,  sie  sind  Helden,  sie  sind 
die  Wohltäter  des  Menschengeschlechts,  aber  als  bewusstlose  Werk- 
zeuge irgend  eines  einzelnen  Begriffs  .  .  .  Sie  können  Wunder 
tun,  und  Berge  versetzen;  aber  es  hilft  ihnen  alles  nichts,  denn 
sie  haben  die  Liebe  nicht«  2). 

Die  Person  soll  der  Idee  zum  Opfer  gebracht  werden ;  doch 
nicht  nur  muss  das  Opfer  »würdig«  sein,  sondern  die  Hingabe  an 
die  Ideen  ist  erst  bei  der  Bedingung  einer  vertieften  und  erstark- 
ten Selbsttätigkeit,  Autonomie  und  Freiheit  der  Persönlichkeit  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  wertvoll.  Und  doch  ist  und  bleibt 
die  Persönlichkeit  nur  ein  einzelnes  Gedachtes  aus  jenem 
Einen  allgemeinen  und  notwendigen  Denken  3),  sie  ist  auch  nur 
um  des  Wahren  und  Guten  willen  da.  Ganz  abgesehen 
davon,  ob  ein  Individuum  unter  andern  Individuen  bedeutend  oder 
unbedeutend  ist,  ist  es  stets  der  Idee,  der  Vernunft,  dem  Abso- 
luten gegenüber  klein  4). 

Doch  wir  haben  es  jetzt  nicht   mit    der  Wertung  des  Indivi- 


i)  Das  höhere  Leben  umfasst  nur  die  Gattung;  in  derselben  verschwinden  alle 
Unterschiede  der  Personen ;  ihr  Leben  ist  ausgedrückt  in  den  Ideen.  Daher  sein 
Leben   an   d.   Gattung  zu  setzen,  heisst  dasselbe,   als  sein  Leben   an   die  Ideen  setzen. 

2)  N.W.  III.  75.     Sittenlehre.    J.  1S12.  3)  Vgl.  N.W.  I.  526,  562. 

4)  ■>.  .  .  Meine  Entdeckung  scheint  mir  allerdings  wahr  und  wichtig,  aber  es 
fällt  mir  gar  nicht  ein ,  mir  ,  diesem  Fichte  ,  einen  Wert  zuzuschreiben  oder  in 
höherer  Rücksicht  zu  sagen,  dass  er,  dieser  Fichte,  sie  gar  gemacht  habe.  Die 
Zeit,  Natur,  Gott  hat  sie  gemacht.«  Brief  an  Reinhold  a.  d.  J.  1S00.  Leben  und 
Brief \v.   II '-'.   290. 

»Sie  selbst  haben  sich  im  Streite  mit  mir  befunden,  dass  ich  Kant  die  Erfin- 
dung des  transzendentalen  Idealismus  zuschreibe  (welches  ich  auch  noch  tue  und 
immer  tun  werde,  nur  nicht  dem  »üreiviertelkopf*,  dem  individuellen  Kant,  sondern 
dem  Zeit  und  heiligen  Geist  in  Kant),  die  Sie  mir  zuschreiben.«  Ibid.  291.  —  Vgl. 
ferner : 

»Pestalozzis  Gedanke  ist  unendlich  mehr  und  unendlich  grösser,  denn  Pestalozzi 
selbst,  wie  denn  jedes  wahrhaft  genialischen  Gedankens  Verhältnis  zu  seinem  schein- 
baren Urheber  dasselbe  ist.  Nicht  er  hat  diesen  Gedanken  gedacht,  oder  gemacht , 
sondern  in  ihm  hat  die  ewige  Vernunft  ihn  gedacht,  und  der  Gedanke  hat  gemacht 
und  wird   fortmachen  den  Mann  .  .  .«   N.W.  III.   267  ;  vgl.   ib.   263. 

»Eine  Wahrheit,  die  den  Menschen  einmal  ergriffen,  gestaltet  sich  ohne  Wissen 
oder  eignes  Zutun  des  Menschen  in  ihm  fort.«      Ibid.  vgl.   IV.  594. 


—     169    — 

duums,  sondern  mit  seiner  Rolle  in  der  Geschichte  zu  tun.  Und 
da  gilt : 

»Alles  grosse  und  gute,  ...  ist  lediglich  dadurch  wirklich  ge- 
worden, dass  edle  und  kräftige  Menschen  allen  Lebensgenuss  für 
Ideen   aufgeopfert  haben  .  .  .  «  J). 

Was  hat  diese  Heroen  dabei  getrieben  ?  Die  Begeisterung 
für  die  Ideen  und  die  Hoffnung  auf  Anerkennung  der  Nachwelt. 
Aber  woher  die  Gewalt  des  Gedankens  an  das  Urteil  der  Mit-  und 
Nachwelt  ?  Es  offenbart  sich  in  derselben  das  Prinzip,  dass  das 
Leben  für  den  Heroen  nur  insofern  Wert  hat,  »inwiefern  die 
Stimme  der  gesamten  Menschheit  sich  vereinigen  müsse,  dem- 
selben einen  Wert  beizulegen«  2).  So  hat  die  Gattung  allein  das 
Endurteil  über  den  wahren  Wert,  und  der  wahre  Wert  besteht 
für  sie  in  der  Aufopferung  für  die  Ideen.  Aber  die  Stimme  der 
wertenden  Gattung  kommt  nicht  von  Aussen,  sie  klingt  aus  der 
tiefsten  Tiefe  des  Ich  des  Heroen  3).  Diese  Gattung  als  Trägerin 
wahrer  Ideen  ist  ihm  eine  sein  sollende,  eine  ideale  ;  er  glaubt 
an  sie.  »Und  so  erzeugt  nicht  der  Ehrgeiz  grosse  Taten,  son- 
dern grosse  Taten  erzeugen  erst  im  Gemüte  den  Glauben  an  eine 
Welt,  von  der  man  geehrt  sein  mag«  4).  Es  ist  schliesslich  sein 
eigner  Massstab  des  Ehrwürdigen,  welchen  er  der  Gattung  bei- 
legt, um  von  ihr  dann  die  Wertung  im  Geiste  zu  empfangen. 
Seine  Tat  quillt  aus  der  Urquelle  des  Begriffs  und  der  Begeiste- 
rung für  denselben.  Der  Grosse  richtet  sich  nicht  nach  dem,  wras 
die  Welt  ehrt,  sondern  das,  was  die  Welt  ehrt  und  ehren  soll, 
richtet  sich  nach  ihm,  seine  Tat  gibt  den  Massstab. 

Was  ist  denn  das  Wesen  der  Idee,  welcher  die  Heroen  mit 
selbstvergessender  Begeisterung  dienen  ?  Das  einzige  und  wahre 
Selbständige  und  auf  sich  selbst  Beruhende  ist  das  Denken,  »das 
eine  und  ewige  Denken,  in  welchem  alle  Individuen  nur  Gedach- 
tes sind  :  5).  Und  die  Idee  ist  ein  selbständiger,  in  sich  lebendiger 
und   die  Materie  belebender  Gedanke. 

Die  Idee  ist  Eine,  nur  innerhalb  unseres  Bewusstseins  gibt 
es  verschiedene  Formen  der  einen  Idee,  sind  ihre  Aeusserungen 
verschieden  6) : 

I.  Die  erste  ist  das  Ausströmen  der  Urtätigkeit  in  die  Kunst- 
werke.   (Die  Künstler  stützen  sich  nicht  auf  Beobachtung  und  Er- 

1)  S.W.  VII.  41.  2)  S.W.  VII.  50. 

3)  Heros  ist  nur  derjenige,   der  etwas  Neues  hervorbringt. 

4)  S.W.  VII.  52.  5)  Ibid.  55.  6)  S.W.  VII.   58  ff.     Grundzüge.  .  .  . 
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fahrung,  sondern  verbleiben  in  der  Sphäre  des  Idealen.) 

2.  Eine  andere  und  höhere,  in  wenigen  Individuen  zum  Leben 
hindurchbrechende  Form  der  Idee  ist  das  Ausströmen  der  Ur- 
tätigkeit  in  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  der  Menschheit,  — 
die  Quelle  der  weltbürgerlichen  Ideen ;  im  Leben  die  Erzeugerin 
des  Heroismus  und  die  Urheberin  alles  Rechts  und  aller  Ord- 
nung unter  den  Menschen. 

3.  Eine  dritte  Form  der  Idee  ist  die  Wissenschaft,  die  Er- 
bauung und  Nacherschaffung  des  gesamten  Universums,  rein  aus 
sich  selber,   d.  i.  aus  dem  Gedanken  1). 

4.  Die  vierte  ist  die  Religion  —  »das  Hinströmen  aller  Tätig- 
keit und  alles  Lebens,  mit  Bewusstsein  in  den  einen,  unmittelbar 
empfundenen  Urquell  des  Lebens,  die  Gottheit«  2). 

In  dieser  Form  ist  die  Idee  an  jedes  Gemüt  zu  bringen. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Kunst:  sie  vermag  »durch  einen 
verborgenen  Zauber  von  Sympathie  im  Geisterreiche  auch  den 
Nichtkünstler  auf  einige  Augenblicke  zu  sich  zu  erheben,  und  ihm 
einen  Vorgeschmack  ihres  Genusses  zu  geben«  3).  Nur  die  Wis- 
senschaft ist  in  Beziehung  auf  ihren  Einfluss  im  Nachteile:  ihr 
Geheimnis  kann  keiner  erfassen,  dem  es  nicht  in  ihm  selber 
aufgeht. 

Die  Idee  ist  die  Weise,  wie  das  Leben  der  Gattung  in  das 
Bewusstsein  eintritt.  Sie  ist  die  Quelle  der  Kraft  und  der  voll- 
kommenen Befriedigung.  In  den  angeführten  Zerspaltungen  treibt 
sie  unmittelbar  zum  Handeln,  strömt  aus  in  das  persönliche  Leben 
des  Menschen,  vernichtend  alle  seine  sinnlichen  Triebe  und  Be- 
gierden; und  der  Mensch  ist  Künstler,  Held,  »Wissenschaftler^  oder 
Religiöser:  oder  derselbe  reine  Gedanke  kann  sich  äussern  in 
seiner  absoluten  Einheit ,  dann  treibt  er  zu  keinem  Handeln  in 
der  Sinnenwelt,  sondern  bleibt  in  der  Welt  des  reinen  Gedankens4). 

Wie  die  eine  ewige  Idee  verschiedene  Formen  annimmt,  so 
zeigt  sie  sich  in  jedem  besondern  Individuum,  in  welchem  sie  zum 
Leben  durchbricht,  in  einer  neuen,  vorher  nie  dagewesenen 
Gestalt  und  macht  die  ideale  Individualität  =  Originalität  aus 5) ; 
in  der  gegenseitigen  Ergänzung  schliessen  sie  sich  zu  einer  Ein- 
heit zusammen.  Denn  das  ist  das  Gesetz  der  Geisterwelt :  »Nichts 
Einzelnes  vermag  zu  leben  in  sich  und  für  sich,  sondern  alles  lebt 


1)  Ibid.  60.      2)  Ibid.      3)  Ibid.      4)  S.W.  VII.  119. 
5)  Ibid.  69. 
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in  dem  Ganzen,  und  dieses  Ganze  selber  in  unaussprechlicher 
Liebe  stirbt  unaufhörlich  für  sich  selber,  um  neu  zu  leben«  :). 

In  der  Sittenlehre  a.  d.  J.  1798  war  stets  die  Rede  von  der 
Gemeinde,  vom  sozialen  Ganzen,  welchem  der  Einzelne  sich  ganz 
zu  opfern  hat,  und  es  schien  als  ob  das  soziale  Ganze  den 
grössten  Wert,  den  Wert  für  Fichte  besässe ;  freilich  wuss- 
ten  wir  schon  damals,  dass  die  Gemeinde  blosse  Trägerin  der 
reinen  Vernunft  ist,  doch  trat  im  J.  1798  das  konkret-soziale  Mo- 
ment in  der  Formulierung  in  den  Vordergrund.  Anders 
ist  es  in  den  »Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters  :  hier 
tritt  das  konkret-soziale  Moment  zurück,  der  Accent  liegt  auf  dem 
abstrakt  Allgemeinen  -  Geistigen ,  auf  den  Ideen ,  was  nur  ge- 
eignet ist  hervorzuheben,  dass  für  Fichte  auch  die  Gattung  als 
solche  keinen  Wert  an  sich  besass. 

Die  Geschichte  hebt  mit  der  Epoche  des  Vernunftinstinkts 
an,  dem  Zeitalter  der  blinden  Begeisterung  für  die  Vernunftideen 
und  den  Willen  Gottes;  in  dieser  Epoche  sind  alle  Helden.  In 
den  folgenden  aber  wird  die  Menschheit  durch  die  einzelnen2) 
starken,  grossen  und  begeisterten  Persönlichkeiten  vorwärts  ge- 
bracht. In  der  Epoche  der  Vernunftwissenschaft  und  der  Ver- 
nunftkunst handeln  die  Menschen  nicht  mehr  blind,  sondern  mit 
klarem  Bewusstsein  und  frei.  Durch  die  freie  bewusste  Tat  der 
Gattung  werden  ihre  Verhältnisse  nach  der  > wissenschaftlich«  auf- 
gefassten  Vernunft  eingerichtet.  Die  Grossen  sollen  jetzt  nicht 
vereinzelt  dastehen  wie  in  den  Uebergangsepochen,  sondern  alle 
ohne  Ausnahme  sollen  Helden  sein,  Einer  wie  Alle,  wie  in  der 
ersten  Epoche  des  Vernunftinstinktes  mit  dem  einzigen  Unter- 
schiede, dass  sie  jetzt  nicht  in  blinder  Begeisterung,  sondern  mit 
klarem  Bewusstsein  und  Freiheit  wirken.  Das  wäre  das  Ziel, 
denn  »Der  gesamte  Weg  ....  den  .  .  .  die  Menschheit  hinieden 
macht,  ist  nichts  anderes,  als  ein  Zurückgehen  zu  dem  Punkte, 
auf  welchem  sie  gleich  anfangs  stand  .  .  .  Nur  soll  die  Menschheit 
diesen  Weg  auf  ihren  eignen  Füssen  gehen«  3) ;  mit  eigner  Kraft 
soll  sie  sich  wieder  zu  dem  machen,  was  sie  ursprünglich  war,  — 

1)  Ibid.  63. 

2)  Das  Auftreten  einer  einzelnen  grossen  Persönlichkeit  hält  man  gewöhnlich 
für  ein  Zeichen  einer  guten  Zeit.  Dagegen  sagt  Fichte:  in  der  guten  Zeit  waren 
alle  ohne  Ausnahme  begeistert  vom  Willen  Gottes,  sich  als  sein  Werkzeug  er- 
fassend. Einer  wie  Alle!  In  der  schlechten  Zeit  alles  versunken,  aber  ein  Einzelner ! 
S.W.  IV.   517.     Staatslehre.     J.   1S13. 

3)  S.W.  VII.   12.      Grundzüge  d.  g.   Z.     J.   1804/5. 
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ohne  alles  ihr  Zutun  — ,  und  darum  musste  sie  aufhören  es 
zu  sein. 

Da  Fichte  den  Sittlichen  und  den  Gelehrten,  die  mit  kla- 
rem Bewusstsein  und  frei  handeln,  über  den  »blinden«  Helden 
stellt,  beide  aber  für  das  Menschengeschlecht  im  höchsten  Grade 
wertvoll  sind,  so  könnte  man  meinen,  es  komme  ihm  in  der  Tat 
auf  die  Seelenkultur,  auf  den  innerlich -subjektiven  Wert  der  Per- 
sönlichkeit an.  Dem  ist  aber  nicht  so;  wir  haben  wiederholt 
konstatieren  können,  dass  Fichte  auf  die  objektiven,  schlechthin 
überpersonalen  Werte,  auf  die  objektiven  geistigen  Güter  hinaus 
will.  Auch  in  diesem  Fall  sagt  er:  es  könnte  scheinen,  »dass 
hier  dem  Inhalte  nach  dasselbe  Leben  sei,  wie  dort,  das  Ich  die 
Kausalität  des  Begriffs  sei,  nur  mit  dem  formalen  Unterschiede, 
dass  der  Sittliche  sich  selbst  vollkommen  klar  ist,  weiss,  dass  er 
tut,  was  er  tut,  und  warum  er  es  tut,  dagegen  der  erste  .  .  .  (d.  h. 
der  Held)  ein  sich  selbst  unklares  Werkzeug  ist. 

Aber  ich  sage,  (darauf  kommt  es  mir  an,  und  deswegen  habe 
ich  es  so  scharf  unterschieden,  und  so  allmählich  herbeigeführt): 
auch  der  Inhalt  und  Zweck  des  ganzen  Lebens  wird  dadurch  ein 
völlig  anderer«  1). 

Bei  Fichte  finden  wir  eben  eine  eigentümliche  Verbindung 
der  individualistischen  ,  sozialistischen  und  idealistischen  Auf- 
fassung und  Wertung.  Er  kennt  das  Ideal  einer  schöpferischen 
Vollpersönlichkeit,  hat  Sinn  und  Verständnis  für  den  Reiz  einer 
reichen  Individualität,  er  bewertet  hoch  das  lebendige  soziale 
Ganze,  wo  es  neben  dem  qualitativen  Moment  so  sehr  auf  die 
Quantität  der  Träger  und  der  an  der  Kultur  Beteiligten  ankommt. 
Ueber  beiden  erhebt  sich  ihm  aber  die  reine  Vernunft,  das  Abso- 
lute, und  verwandelt  die  Persönlichkeit  in  ein  Mittel  und  Werkzeug, 
nimmt  der  Menschheit  ihren  Wert  an  sich,  ihre  selbständige  Be- 
deutung und  verlegt  den  ganzen  Schwerpunkt  in  das  geistig-be- 
griffliche Leben  der  Gottheit. 

So  ist  auch  seine  Auffassung  der  Geschichte  und  der  Rolle 
der  schöpferischen  Persönlichkeit  darin  eine  idealistische  :  die 
grossen  Individuen  bringen  die  Menschheit  vorwärts ,  aber  sie 
machen  die  Geschichte  nicht,  der  ewige  Geist  macht  sie.  Inso- 
fern Fichte  beide  Momente,  das  individuelle  und  das  allgemeine 
geistige,  berücksichtigt ,    —  wenn    er    auch    dem    erstem    seinem 


i)  N.W.  III.  76.      Sittenlehre  a.   d.  J.   1812. 
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Wesen  nach  die  Selbständigkeit  nimmt,  —  ist  seine  Geschichts- 
auffassung jener  vermittelnden  verwandt,  welche  Sigwart1)  für  die 
allein  richtige  hält  und  welche  uns  als  Einleitung  in  dieses  Ka- 
pitel gedient  hat.   — 

Offenbart  sich  in  der  Geschichtsauffassung  positive  oder  nega- 
tive Wertung  des  Individuellen,  so  gilt  dasselbe  von  dem  päda- 
gogischen Ideal.  Deswegen  wenden  wir  uns  zu  dem  Fichteschen 
Erziehungsprogramm,  um  auch  darin  den  weitern  Aufschluss  über 
seine  Auffassung  der  Individualität,  ihres  Zweckes  und  Wertes  zu 
suchen. 

B.  Fichtes    Ideen   zur   Erziehung. 

Der  Erziehungsgedanke  geht  wie  ein  roter  Faden  durch  das 
ganze  philosophische  System  Fichtes  hindurch  und  lässt  ihn 
sogar  die  Menschheitsgeschichte  an  ein  Normalvolk  anknüpfen 2), 
»eine  ursprüngliche,  erste  erziehende  Gesellschaft«.  »Eine  ur- 
sprüngliche Menschheit,  die  qualitativ  sittlich  ist,  die  durch  ihr 
blosses  Sein  mit  sich  bringt,  was  in  der  fortgehenden  Erscheinung 
mit  Freiheit  entwickelt  wird«  3). 

Neben  dem  sittlichen  Urgeschlecht  ist  das  zweite  »mit  Frei- 
heit und  Bildbarkeit  ins  Unendliche  und  Unbedingte«  4),  welches 
das  nötige  Bildungsmaterial  bietet,  gesetzt. 

Wie  und  wozu  sollen  die  Menschheit  und  der  Mensch  ge- 
bildet werden  ? 

Erziehung  ist  die  Kunst,  den  ganzen  Menschen  durchaus  und 
vollständig  zum  Menschen  zu  bilden  5).  Die  notwendigen  geistigen 
Bestandteile  des  Menschen  sind  der  Verstand  und  der  Wille,  und 


i)  Vgl.  oben  S.   166. 

2)  Jodl  (a.  a.  O.  516)  meint,  dass  dieser  Gedanke  des  Normalvolkes  »durch 
Fichtes  übrige  Anschauungen  auf  keine  Weise  begründet  sei,  und  wohl  nur  gewissen 
Bedürfnissen  systematischer  Konstruktion  oder  theologischen  Reminiszenzen  seinen  Ur- 
sprung verdanke.«  —  Doch  steht  diese  Fichtesche  Annahme  prinzipiell  keineswegs 
vereinzelt  innerhalb  seines  Systems  da:  sie  liegt  in  seiner  Auffassung  der  Entwicklung 
begründet,  die  er  stets  von  einem  Gegebenen  ausgehen  lässt,  da  sie  einen  Aus- 
gangspunkt, einen  terminus  a  quo  braucht.  Einen  solchen  bietet  z.  B.  der  sittliche 
Trieb,  der  geistige  Charakter  im  Menschen ;  was  diese  für  die  individuelle  Entwick- 
lung sind,  —  eine  Basis,  ein  terminus  a  quo,  —  dasselbe  ist  das  Normalvolk  (und  das 
zweite  Urgeschlecht  als  Bildungsmaterial)  für  die  sittlich-geistige  Entwicklung  der 
Menschheit. 

3)  S.W.  IV.  470.  4)  Ibid.  486. 
5)  S.W.  VII.  301. 
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so  hat  die  Erziehung  die  Klarheit1)  des  erstem  und  die  Reinheit 
des  letztern  zu  fördern,  ebenso  wie  die  Kraft  des  Willens,  um 
den  Menschen  widerstandsfähig  zu  machen :  ist  er  willensschwach, 
so  kann  er  leicht  zu  einer  willenlosen  Maschine  in  den  Händen 
eines  andern  werden  a). 

Die  intellektuelle  Erziehung  muss  den  Zögling  zur  lebendigen, 
unmittelbaren  Anschauung  3)  führen  und  ihn  recht  darin  befesti- 
gen und  einwurzeln  lassen 4),  was  dadurch  erleichtert  wird,  dass 
die  Kinder  schon  mit  der  Fähigkeit  und  dem  Trieb  zur  An- 
schauung geboren  werden. 

An  dieselbe  schliesst  sich  die  Tätigkeit  des  geistigen  Bildens 
an.  Jede  geistige  Kraftäusserung  ist  notwendig  mit  Wohlgefallen 
verbunden.  Also  zunächst  Lernen  um  des  Lernens  selbst  willen, 
Entwicklung  zur  Selbsttätigkeit ;  der  Trieb  nach  Selbsttätigkeit 
ist  das  Trefflichste  im  Zögling 5). 

Erkenntnis  und  Liebe  zum  erkannten  Gegenstande  gehören 
unzertrennlich  zusammen:  Erkenntnis  ohne  Liebe  ist  tot,  Liebe 
ohne  Erkenntnis  ist  blind  6).   — 

Die  Liebe,  welche  den  Menschen  an  den  Menschen  bindet 
und  alle  zu  einem  unzertrennlichen  Ganzen  vereinigt,  gehört  da- 
gegen   zum    handelnden    sittlichen    Leben  7).      Der    erste 


i)  Die  Erz.  hat  zur  Hauptaufgabe,  das  geistige  Auge  zu  bilden  und  zwar  in 
allen.  >Die  ersten  Erfinder  sind  schöpferisch;  das  einmal  Erfundene  aber  wird 
ein  Gegebenes,   das  schlechthin  an  Alle  zu  bringen  ist.«      S.W.    IV.    590. 

2)  Das  Gefühl  spielt  bei  Fichte  im  Vergleich  mit  dem  Verstände  und  dem 
Willen  eine  durchaus  untergeordnete  Rolle.  Es  ist  ihm  zunächst  =  Empfindung,  die 
erste  Grundart  des  sich  entwickelnden  Bewusstseins,  Bestimmtheit  der  Intelligenz,  die 
derselben  gegeben  wird,  also  das  Gegenteil  von  freier  Selbstbestimmung.  (S.W.  IV. 
106;  vgl.  S.W.  VII.  302  f.)  —  Ueber  das  Gefühl  im  emotionellen  Sinne  des  Wortes 
erfährt  man  bei  Fichte  nicht  viel.  Niedere  Gefühle  sind  sinnliche  Gefühle  und 
tragen  also  den  Stempel  der  Verdammnis  an  sich  ;  höhere  Gefühle,  wie  das  der 
Achtung,  der  Gewissheit,  der  kalten  Billigung  bei  »wahrem  Urteil«  und  j rechter 
Tat«,  (S.W.  IV.  145)  —  sind  durch  und  durch  intellektualistisch.  Das  gilt  auch 
vom  Gefühl  der  Liebe  zur  Erkenntnis,  zu  Gott,  sie  ist  ein  amor  intellectualis. 

3)  Vgl.  dazu  N.W.  III.  270:  Klar  werden  heisst :  in  die  besonnene  Freiheit  der 
Anschauung  kommen.  —  Die  Sprache  ist  nur  Mittel  der  Verständigung  mit  andern, 
»und  das  Element  der  Einmütigkeit  einer  aus  mancherlei  Individuen  bestehenden 
Geisterwelt.«  Das  Mittel  der  S  e  1  b  s  t  Verständigung  aber  ist  nur  die  freie  Kon- 
struktion in  der  Anschauung.    N.W.  III.   270.    Patriotische  Dialogen.   J.  1807. 

4)  N.W.   III.   260  ff.      Patriotische  Dialogen  v.  J.  1807. 

51   Leb.  u.  Briefw.  II -.   74.     Fich  tes  Rechenschaft  an   das  Publikum.  ..  J.  1795. 

6)  S.W.  VII.  413.     Reden  an   die  deutsche   Nation.     J.   1808. 

7)  Ibid. 
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Zweck  *)  der  Erziehung  ist  ein  sittlicher.  Daher  ist  die  Bildung 
des  Erkenntnisvermögens  nur  als  Mittel  /.um  Zweck  anzusehen  : 
die  freie  Tätigkeit  des  Geistes  wird  in  der  Absicht  entwickelt, 
»damit  der  Zögling  mit  derselben  frei  das  Bild  einer  sittlichen 
Ordnung  des  wirklich  vorhandenen  Lebens  entwerfe, 
dieses  Bild  mit  dem  in  ihr  gleichfalls  schon  entwickelten  Liebe 
fasse,  und  durch  diese  Liebe  getrieben  werde,  dasselbe  in  und 
durch  sein  Leben   wirklich  darzustellen«. 

Er  wird  sich  dann  in  den  Dienst  des  Ganzen  stellen,  sich 
dem  Ganzen  unterordnen.  Diese  Unterordnung  ist  aber,  wie  schon 
bekannt,  nur  dann  sittlich,  wenn  sie  freiwillig  geschieht.  (Ihr  Ge- 
gensatz ist  eine  unbedingt  geforderte  und  erzwingbare  Unterord- 
nung des  Einzelnen  unter  das  Gesetz  der  Verfassung). 

Der  Einzelne  muss  lernen,  sich  als  Mitglied  des  sozialen 
Ganzen  zu  fühlen,  sein  Selbst  zu  erweitern  und  schliesslich  der 
Gattung  zu  opfern.  Der  Zögling  muss  so  erzogen  werden  ,  dass 
die  Selbstsucht  von  ihm  wie  »welkes  Laub«  abfällt.  Das  sind 
die  Aufgaben  für  die  neue  Nationalerziehung  der  Deutschen. 

»Das  ermangelnde  Durchgreifen  bis  in  die  Wurzel  der  Le- 
bensregung  und  Bewegung  hätte  diese  neue  Erziehung  der  bis- 
herigen hinzuzufügen,  und  wie  die  bisherige  etwas  am  Menschen, 
so  hätte  diese  den  Menschen  selbst  zu  bilden  ,  und  ihre  Bildung 
keineswegs  wie  bisher  zu  einem  Besitztume,  sondern  vielmehr  zu 
einem  persönlichen  Bestandteile  des  Zöglings  zu  machen«  2). 

»Leben  und  Denken  muss  bei  uns  aus  einem  Stücke  sein 
und  ein  sich  durchdringendes  und  gediegenes  Ganzes;  wir  müssen 
in  beiden  der  Natur  und  der  Wahrheit  gemäss  werden,  .  .  .  ,  wir 
müssen,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen,  uns  Charakter  an- 
schaffen« 3). 

Neben  der  Bildung  zur  Sittlichkeit  steht  die  Bildung  zur  Re- 
ligion. Sie  soll  den  Zögling  zur  Selbsttätigkeit  im  Entwerfen  von 
Bildern  der  übersinnlichen  Weltordnung  anleiten,  damit  er 
sich  nun  als  ein  Glied  in  der  ewigen  Kette  eines  geistigen  Lebens 
überhaupt,  »in  der  Kette  der  Offenbarung  des  göttlichen  Lebens 
auffasse. 


1)  Der  allgemeine  Zweck  der  Erziehung  ist:  »Brauchbarkeit  der  Kräfte  des  Kin- 
des für  die  Beförderung  des  Vernunftzweckes  in  irgend  einem  Fache  und  auf  irgend 
eine  Weise.«     S.W.  IV.  341. 

2)  S.W.  VII.   276.      Reden  an  d.   deutsche   Nation.     J.   1808. 

3)  Ibid.  446.  —  Vgl.  Diltkey,  a.  a.  O.  322:  Das  Ziel  der  Philosophie  F  i  c  h  t  es 
wie  der  der  Stoiker  liegt  in  der  Bildung  des  Charakters. 
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Und  das  Ideal  der  ganzen  Erziehung  ist  die  grosse  Persön- 
lichkeit. »Unser  Massstab  der  Grösse  bleibe  der  alte :  dass  gross 
sei  nur  dasjenige,  was  der  Ideen,  die  immer  nur  Heil  über  die 
Völker  bringen,  fähig  sei  und  von  ihnen  begeistert...«1)  Die 
menschliche  Grösse  beruht  »auf  der  Selbständigkeit  und  Ursprüng- 
lichkeit der  Person ,  und  dass  sie  nicht  sei  ein  erkünsteltes  Ge- 
machte ihres  Zeitalters,  sondern  ein  Gewächs  aus  der  ewigen  und 
ursprünglichen  Geisterwelt,  ganz  so,  wie  es  ist  hervorgewachsen, 
dass  ihr  eine  neue  und  eigentümliche  Ansicht  des  Weltganzen 
aufgegangen  sei,  und  dass  sie  festen  Willen  habe  und  eiserne 
Kraft,  diese  ihre  Einsicht  einzuführen  in  die  Wirklichkeit«  2).  In 
diesen  wenigen  Worten  stellt  Fichte  das  Postulat  der  Origina- 
lität, Urwüchsigkeit  der  Persönlichkeit  kraftvoll  und  bestimmt  auf. 

»Alles  beruht  darauf,  dass  man  seiner  Freiheit,  durch  den 
steten  Gebrauch  derselben  mit  klarem  Bewusstsein,  sich 
recht  innig  bewusst  worden  und  sie  uns  über  alles  teuer  gewor- 
den sei.  Wenn  es  in  der  Erziehung  von  der  zartesten  Jugend 
an  der  Hauptzweck  und  das  bedachte  Ziel  sein  wird,  die  innere 
Kraft  des  Zöglings  nur  zu  entwickeln,  nicht  aber  ihr  die  Richtung 
zu  geben ;  wenn  man  anfangen  wird ,  den  Menschen  für  seinen 
eigenen  Gebrauch  und  als  Instrument  für  seinen  eignen  Willen, 
nicht  aber  als  seelenloses  Instrument  für  andere  zu  bilden  3),  dann 
wird  die  Wissenschaftslehre  allgemein  verständlich  und  leicht  ver- 
ständlich sein.  Bildung  des  ganzen  Menschen  von  seiner  frühe- 
sten Jugend  an;  dies  ist  der  einzige  Weg  zur  Verbreitung  der 
Philosophie.  Die  Erziehung  muss  sich  erst  bescheiden,  mehr  ne- 
gativ zu  sein,  als  positiv;  nur  Wechselwirkung  mit  dem  Zögling, 
nicht  Einwirkung  auf  ihn  4) :  das  erstere,  so  weit  es  möglich  ist, 
d.  h.  sie  muss  das  erstere  wenigstens  stets  als  Ziel  sich  vorsetzen, 
und  das  letztere  nur  da  werden ,  wo  sie  das  erstere  nicht  sein 
kann«  5). 

Das  ist  ja  das  schönste  individualistische  Programm  !  Von 
da  aus  muss    man  der  Behauptung  Lowes,  dass  Fichte  »die  Fülle 

I)  S.W.   VII.  480.    Reden  a.   d.   d.   Nation.  2)  Ibid.   456. 

3)  Vgl.  Koppelmann,  a.  a.  O.  25:  ».  .  .  das  Kind  hat  ein  sehr  feines  Gefühl  da- 
für, ob  es  erzogen  wird  oder  dressiert,  d.  i.  ob  es  als  Selbstzweck  behandelt  u.  seine 
Individualität  mit  ihren  besondern  Anlagen  ausgebildet,  oder  es  zu  fremden  Zwecken 
abgerichtet  wird.« 

4)  Vgl.  Natalie  Wipplinger  a.  a.  O.  68:  »Im  Fichteschen  Sinne  ist  daher  alle 
Erziehung  nicht  mehr  als  eine  Aufforderung  zur  Selbsttätigkeit.« 

5)  S.W.   I.   507.    Zweite  Einleitung  in  d.  W.L.   v.  J.   1797. 
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der  Realität  nicht  erkannte,  die  im  Begriff  der  Persönlichkeit 
liegt«1),  entschieden  entgegentreten.  Und  wenn  die  Persönlich- 
keit doch  keinen  Wert  an  sich  in  seinen  Augen  besass  und  sein 
Werten  in  derselben  nicht  definitiv  zur  Ruhe  kam ,  so  hielt  er 
doch  bei  ihr  lange  inne,  bevor  er  über  sie  zur  Gattung  und  der 
reinen  Vernunft  hinwegschritt.  Und  Fichte  Hess  ihr,  der  zum  Opfer 
auf  dem  Altar  der  reinen  Vernunft  Geweihten,  eine  hohe  und 
schöne  Aufgabe  zurück:  zu  einem  unverwechselbaren  und  wür- 
digen Opfer  zu   werden. 

Die  eigenartigen  Persönlichkeiten  2)  sollen  es  sein,  die  sich  in 
der  Gesellschaft  zu  einer  Einheit 3),  zu  einer  poliphonen  Harmonie 
der  in  einem  Zusammenklange  sich  findenden  und  sich  ergänzen- 
den Individualitäten  4)  zusammenschliessen. 

Jedenfalls  steht  drohend  über  diesem  schönen  sozialen  Ideal 
in  der  Ferne  der  Unendlichkeit  die  reine  Vernunft ,  —  der 
Endzweck,  freilich  ein  nie  realisierbarer,  —  die  an  sich  reine 
Identität  und  Einerleiheit  ist.  Aber  in  ihrem  mystischen  Dunkel 
sieht  Fichte  selbst  nicht  mehr  klar,  und  so  wollen  wir  sie  nicht 
einen  schwarzen  Schatten  auf  die  anderen  brauchbaren  Gedanken 
Fichtes  werfen  lassen.  —  — 

Die  WTahl  eines  bestimmten  Berufs  beschliesst  die  Erziehung 
eines  Jeden.  »So  lange  diese  Wahl  sich  nicht  entscheidet,  ist 
sie  nicht  geschlossen  und  der  Mensch  bleibt  unmündig.  Die  gei- 
stige Individualität  ist  in  ihm  noch  nicht  reif,  gesondert  und  an- 
erkannt ;  er  hat  darum  noch  keine  in  einem  Reiche  des  klaren 
Verstandes ,  sondern  bleibt  in  der  verschmolzenen  Masse ,  aus 
welcher  die  Individuen  erst  durch  die  Kunst  der  Erziehung  nach 
Anleitung  Gottes  —  die  Erziehung  ist  hier  ein  Erforschen  des 
göttlichen  Willens  5)  —  herausgebildet  werden  «  G). 


i)  Lowe,  a.  a.  O.  158. 

2)  Einen  Versuch ,  den  Reiz  einer  reichen  Persönlichkeit  psychologisch  zu  er- 
klären, findet  man  bei  Simmel,  Einl.   in  die  Moralwissenschaft  I.  22. 

3)  Einheit  bewirkt  die  Synthesis  durch  die  Kategorie  der  Wechselwirkung. 

4)  Vgl.  über  d.  Entstehung  des  »Einheitsbegriffs«  oben  S.  156.  Vgl.  ferner 
Simmel,  Kant  107  f.  —  Der  kulturelle  Fortschritt  liegt  eben  in  dem  Fortschreiten 
von  der  Uebereinstimmung  der  gleichartigen  undifferenzierten  Individuen  zur  Ueber- 
einstimmung  der  originellen,  differenzierten  Persönlichkeiten,  zur  Harmonie  des  Un- 
gleichartigen. 

5)  Die  Voraussetzung  durch  die  Vernunft  a  priori  ist  die,  dass  jedem  Indivi- 
duum im   göttlichen  Weltplan  seine  bestimmte  Stelle  angewiesen  sei.     S.W.  IV.   5S4. 

6)  S.W.  IV.   587.    Staatslehre.    J.  1S13. 

ßaich,    Pichte.  I  2 
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Die  Erziehung  selbst  fällt  den  schöpferischen  Geistern  zu. 
Diese  letztern  werden  auf  folgende  Weise  ermittelt :  wenn  der 
Verstand  des  Zöglings  sich  bei  den  ihm  mitgeteilten  Kenntnissen 
über  die  Natur r)  etwa  und  die  sie  beherrschende  menschliche 
Kraft  beruhigt ,  so  darf  man  daraus  schliessen  ,  dass  der  Betref- 
fende keine  besondern  Geistesfähigkeiten  hat ;  wird  ihm  dagegen 
das  gegebene  Bild  schöpferisch  für  ein  höheres  und  neues,  so 
wird  dadurch  der  göttliche  Ruf  an  dieses  Individuum,  den  Fort- 
gang und  die  Erweiterung  der  Verstandesherrschaft  zu  leiten,  — 
bewiesen  2). 

Der  Individualismus  ist  nur  eine  Seite  des  pädagogischen 
Ideals  Fichtes,  dasselbe  hat  noch  eine  soziale,  und  wenn  man 
will,  eine  sozialistische,  denn  Fichte  war  nicht  nur  Individualist, 
sondern  auch  Sozialist  3). 

Hier  sieht  man  an  einem  konkreten  Beispiel,  dass  Individua- 
lismus und  Sozialismus  einander  gar  nicht  notwendig  ausschlies- 
sen  4) :  das  Verständnis  für  die  Individualität  und  die  Forderung, 
allen  die  Möglichkeit  ihre  Eigenart  auszubilden  zu  gewähren, 
können  Hand  in  Hand  gehen. 

War  es  die  feste  Ueberzeugung  Fichtes,  dass  die  mensch- 
liche Grösse  auf  der  Selbständigkeit  und  Ursprünglichkeit  der 
Person  beruht ,  so  wollte  er  andererseits ,  dass  die  neue  Bildung 
die  der  Nation  schlechthin  als  solcher  und  ohne  alle  Ausnahme 
einzelner  Glieder  sei 5). 

Die  Erziehung  soll  national,  sozial  und  staatlich  sein.  Die 
Ausführung  des  Erziehungsplanes  fällt  dem  Staat  anheim,  der 
besondere  Erziehungsanstalten  (Erziehungskolonien)  errichtet,  wo 
die  Kinder,  getrennt  von    den  Eltern  6) ,    in    gänzlicher  Absonde- 

i)  »Ausser  jener  religiös-sittlichen  Bildung  (s.  oben  S.  174  f.)  muss  allen  mit- 
geteilt werden  ein  bestimmtes  Bild  und  eine  Uebersicht  des  dermaligen  Geschäfts  der 
Freiheit  an  der  Natur,  als  des  zweiten  Grundbestandteils  der  allgemeinen  Menschen- 
bildung. Diese  zerfällt  natürlich  in  die  zwei  Teile,  die  Kenntnis  der  Natur,  und  der 
menschlichen  Kraft,   inwieweit  sie  bis  jetzt  entwickelt   ist.«   S.W.  IV.  586. 

2)  S.W.    586.    Staatslehre.  J.   1813. 

3)  Von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  kann  man  freilich  behaupten,  dass 
Fichte  weder  Individualist,  no  ch  Sozialist  war.    Doch  darüber  vgl.  unten  S.  195  f. 

4)  Vgl.  Tk.  Ziegler,  Individualismus  und  Sozialismus,  bes.  S.  4  und  24  ff.  — 
Koigeti,  Kulturanschauung  des  Sozialismus.  Vorwort  von  Ed.  Bernstein  S.  XIII.  — 
Ziegler,  Die  geistigen  und  sozialen  Strömungen  des  19.  Jahrhunderts.  S.  540, 
620  f.,   719. 

5)  S.W.  VII.  277. 

6)  Es  soll  ein  Zwang  zur  öffentlichen  Nationalerziehung  bestehen,  mag  er  auch, 
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rung  von  den  Erwachsenen,  mit  ihren  Lehrern  und  Vorstehern 
allein  zusammenleben. 

Beiden  Geschlechtern  muss  die  Erziehung  auf  dieselbe  Weise 
zu  Teil  werden.  »Eine  Absonderung  dieser  Geschlechter  in  be- 
sondere Anstalten  für  Knaben  und  Mädchen  würde  zweckwidrig 
sein,  und  mehrere  Hauptstücke  der  Erziehung  zum  vollkommenen 

Menschen  aufheben Die  kleinere  Gesellschaft,    in  der  sie 

zu  Menschen  gebildet  werden,  muss,  ebenso  wie  die  grössere,  in 
die  sie  einst  als  vollendete  Menschen  eintreten  sollen ,  aus  einer 
Vereinigung  beider  Geschlechter  bestehen;  beide  müssen  erst 
gegenseitig  ineinander  die  gemeinsame  Menschheit  anerkennen 
und  lieben  lernen,  und  Freunde  haben  und  Freundinnen,  ehe  sich 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  den  Geschlechtsunterschied  richtet  und 
sie  Gatten  und  Gattinnen   werden«1). 

Das  Haupterfordernis  der  neuen  Nationalerziehung  ist,  dass 
in  ihr  Lernen  und  Arbeiten  vereinigt  sei.  Alles  müssen  die  Zög- 
linge selbst  verfertigen.  >Das  Grundgesetz  dieses  kleinen  Wirt- 
schaftsstaates sei  dieses,  dass  in  ihm  kein  Artikel  zu  Speise,  Klei- 
dung u.  s.  w.  noch,  soweit  dies  möglich  ist,  irgend  ein  Werkzeug 
gebraucht  werden  dürfe,  das  nicht  in  ihm  selbst  erzeugt  und  ver- 
fertigt sei«  2).  Das  wäre  die  sozialistische  Seite  der  neuen  Na- 
tionalerziehung 3). 

leichtes  pädagogisches  Programm  war,  wie  wir  sahen,  in- 
dividualistisch und  sozial ,  idealistisch  und  sozialistisch.  Der 
Idealismus  Fichtes  war  es,  der  seinen  Individualismus  zu  einem 
sozialen  sich  erweitern  liess,  der  seinem  Nationalismus  alles  Kleine 
und  Enge  nahm  und  ihm  die  Richtung  auf  das  Universelle  4)  gab. 

C.  Unsterblichkeitslehre. 

Die  Unsterblichkeitslehre  Fichtes  hängt  nicht  nur  mit  der 
Frage  nach  der  Auffassung  und  Bewertung  der  Individualität  zu- 
sammen,   sondern  auch,    durch    den  Begriff   des  ewigen  Lebens, 


»um  anfangs  des  Geschreis  nicht  zu  viel  zu  haben;,  auf  dieselbe  Weise  wie  der  Zwang 
zum  Kriegsdienst,  beschrankt  sein.      S.W.   VII.  437. 

1)  S.W.  VII.  422.      Reden  an  die  deutsche  Nation. 

2)  Ibid.  425. 

3)  Vgl.  Th.  Ziegler,  Gesch.  der  Pädagogik.  1895.  S.  287.  »Fichte  bietet 
uns  das  sittlich-religiöse  Bildungsideal  eines  auf  die  Zukunft  deutenden  Arbeitssozia- 
lismus.« 

4)  Vgl.  oben  S.  49. 

12  * 
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mit  seiner  ganzen  Ethik.    Das  verpflichtet  mich,  die  Hauptpunkte 
derselben  hervorzuheben. 

Die  Fichtesche  Unsterblichkeitslehre  steht  hoch  über  der 
gewöhnlichen  Sterblichkeits-Unsterblichkeitsfrage  :  sie  gebraucht  die 
Begriffe  Tod  und  Leben  im  übertragenen  sittlich-wertenden  Sinne 
und  knüpft  das  ewige  Leben  nicht  an  das  »Jenseits«,  sondern 
an  den  sittlichen  Willen3)  und  die  innere  Verfassung  des  sitt- 
lichen Menschen  an,  welche  ihn  alles  sub  specie  aeternitatis  be- 
trachten lässt. 

Wenn  man  Gott  innerlich  lebt,  meint  Fichte,  so  besitzt 
man  in  jedem  Moment  die  ganze  Ewigkeit  und  misst  den  täu- 
schenden Phänomenen  der  Geburt  und  des  Sterbens  in  der  Zeit 
durchaus  keinen  Glauben  bei  2). 

Dasselbe  lehrt  (nach  Fichte)  das  Christentum:  auch  in 
demselben  »ist  der  letzte  Zweck  der,  dass  der  Mensch  zum 
ewigenLeb  e  n,  zum  Haben  dieses  Lebens,  und  seiner  Freude 
und  Seligkeit,  in  sich  selber  und  aus  sich  selber,  komme.  Worin 
besteht  denn  nun  das  ewige  Leben?  Dies  ist  das  ewige  Leben, 
heisst  es,  dass  sie  dich  und  den  du  gesandt  hast,  d.  h.  bei  uns, 
das  Urgesetz  und  sein  ewiges  Bild,  erkennen;  bloss  erkennen, 
und  zwar  führt  nicht  etwa  nur  dieses  Erkennen  zum  Leben,  son- 
dern es  is  t  das  Leben«  3).  Ewig  kann  jeder  werden  zu  jeder  Stunde, 
zu  jeder  Stunde  vom  Tode  zum  Leben  durchdringen4).  Selbstheit, 
fleischlich«  gesinnt  sein,  das  ist  der  Tod  ;  von  da  aus  muss  man 
zum  wahren  Sein  und  Leben  in  Gott  durchdringen.  Der  äusser- 
liche  Tod  ist  für  diese  Ewigkeit  von  gar  keiner  Bedeutung.  Wer 
aber  hier  nicht  zum  Himmel  kommt,  der  nie.  Das  Christentum 
(und  Fichte)  setzt  das  Ewige  in  das  Zeitliche  hinein,  als  den 
eigentlichen  Anfang  des  Zeitlichen  selbst 5). 

Ganz  gewiss  zwar  reicht  die  Seligkeit  für  denjenigen,  für  wel- 
chen sie  schon  diesseits  des  Grabes  begonnen  hat,  auch  über  dasselbe 
hinaus  und  in  keiner  andern  Weise  und  Art,  als  sie  diesseits  in  je- 


i)    »Die  übersinnliche   Welt  ist    keine    zukünftige  Welt,  sie  ist  gegenwärtige.   — 

;  Mein   Wille ist  diese  Quelle  des  wahren    Lebens    u.    der  Ewigkeit:.     S.W.   II. 

289.     Best.   d.   Menschen.     J.    1S00.   —  Vgl.   N.W.   II.   158. 

2)  S.W.  V.  487  f.     Anw.  z.  s.  Leben.     J.  1806. 

3)  X.W.  II.  291  f.     W.L.  v.  J.    1804. 

4)  S.W.  532  f.  Staatslehre  J.  1813.  Man  sieht  hier  deutlich,  dass  der  Tod  nicht 
als  eine  äussere  Begebenheit,  als  physisches  Sterben,  sondern  als  geistiger  Tod  dies- 
seits des  Grabes  gemeint  ist. 

5)  Ibid.   534. 
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dem  Augenblicke  beginnen  kann :  durch  das  blosse  Sichbegraben- 
lassen  aber  kommt  man  nicht  zur  Seligkeit ,  und  man  wird  im 
künftigen  Leben  und  in  der  unendlichen  Reihe  aller  künftigen 
Leben  die  Seligkeit  ebenso  vergebens  suchen ,  als  man  dieselbe 
in  dem  gegenwärtigen  Leben  vergebens  gesucht  hat ,  wenn  man 
dieselbe  in  etwas  anderem  sucht  als  in  dem  Ewigen  J). 

Ein  künftiges  Leben  kann  von  dem  gegenwärtigen  sich  nur 
dadurch  unterscheiden,  dass  die  Unterwerfung  der  Naturentwick- 
lung unter  das  übersinnliche  Gesetz  vollendet  ist,  und  dass  in  ihm 
das  Menschengeschlecht  als  durchaus  übersinnliches  Prinzip  des 
Sinnlichen  dasteht,  welches  durchaus  nur  »Prinzipiat«  geworden 
ist  2). 

Für  den  Gelehrten,  der  im  Besitz  eines  wahren,  schöpferischen, 
zur  Tat  treibenden  Wissens  ist,  gibt  es  nicht  Eine  künftige  Welt, 
sondern  eine  unendliche  Reihe  künftiger  Welten  über  Welten  3), 
welche  alle  von  der  gegenwärtigen  ersten  nicht  der  Art,  sondern 
nur  der  Stufenfolge  nach  verschieden  sind.  »Für  ihn  ist  die 
Ewigkeit  nicht  erst  zukünftig,  sondern  sie  ist  ihm  schon  ange- 
gangen und  er  befindet  sich  mitten  in  derselben,  in  dem  schon 
hier  allgegenwärtig  das  Uebersinnliche  ihn  umgibt«  4).  Und  da 
er  überall  auf  Klarheit  und  Zusammenhang  in  seiner  Erkenntnis 
ausgeht,  so  kann  sich  ihm  der  wahre  Grund  seiner  Anschauungen 
und  seines  Lebens  nicht  lange  verbergen.  »Wahre  wissenschaft- 
liche Begeisterung  geht  entweder  von  Religion  aus,  oder  sie  führt 
zu   derselben  hin«  5). 

Der  letzte  Zweck  des  Lebens  überhaupt  ist  die  freie  und  be- 
wusste  Sittlichkeit  Aller,  als  einer  vollendeten  und  geschlossenen 
Einheit 6),  die  vollendete  Darstellung  des  Bildes  Gottes,  des  Ein- 
heitsbegriffs. —  In  unserer  diesseitigen  Welt ,  in  der  stets  neue 
Individuen  zu  ihrer  Bildung  in  die  Reihe  treten,  dieser  Welt  des 


i)  S.W.  V.  409.      Anw.  z.  s.  Leben. 

2)  Vgl.  N.W.  I.   503.     Tats.  d.  Bew.  J.  1813.  51  N.W.  III.  82.    S.L.  J.  1812. 

4)  N.W.  III.  163.  Best.  d.  Gelehrten.  J.  1811.  —  Anders  der  »bloss  Religiöse«: 
dieser  tröstet  sich  stets  mit  einem  andern  zukünftigen  Leben  und  richtet  auf  dieses 
seinen  Blick,  als  das  einzige  wahre  Leben.  Daher  wird  ihm  die  gegenwärtige  AVeit 
lediglich  eine  Vorbereitungs-  und  Prüfungswelt  für  die  Ewigkeit,  und  nichts  mehr. 
Zwischen  beiden  Welten  besteht  für  ihn  eine  Kluft.  »Er  findet  sich  hienieden  noch 
nicht  in  der  Ewigkeit,  sondern  nur  an  der  Pforte  derselben,  und  ihn  treibts  und 
ängstigts,  diese  Pforte  zu  durchbrechen,  um  herausgelassen  zu  werden  aus  einem 
Leben,   das  er  nur  aus   Gehorsam  trägt.«      N.W.   III.    16?. 

5)  Ibid.  N.W.  III.   163.  6)  Vgl.  N.W.  I.   560  f. 
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Geborenwerdens  und  Sterbens  ,  ist  die  Darstellung  des  Einheits- 
begriffs unmöglich  :  sie  (d.  h.  die  gegenwärtige  Welt)  muss  also 
einmal  ein  Ende  nehmen  und  es  muss  zu  einer  Welt  der  voll- 
endeten Einheit  kommen,  der  wahren  Welt  an  sich:  »Das  sitt- 
liche Bewusstsein  ist  Bewusstsein  der  Welt  an  sich«1).  »Der 
sittlichen  Erkenntnis  geht  darum  das  gegenwärtige  Leben  aller- 
dings als  ein  gegenwärtiges  und  vorläufiges,  und  die  Gewissheit 
eines  künftigen,  und  der  Zusammenhang  beider  mit  einander  auf«  2). 

So  gibt  es  keinen  allgemeinen  Beweis  der  Unsterblichkeit. 
Für  seine  Person  aber  kann  jeder  unmittelbar  wissen,  wie  es  mit 
ihm  steht,  nämlich  je  nachdem,  ob  er  sich  des  absoluten  Willens 
der  Pflicht  bewusst  ist  oder  nicht,  oder  wenigstens  des  Sehnens  3) 
nach  der  Unsterblichkeit  4). 

Eine  sittliche  Icherscheinung  »ist  ihrer  absoluten  Ewigkeit 
und  Unvergänglichkeit  unmittelbar  sicher,  es  glaubt  nicht,  hofft 
nicht,  erwartet  nicht  dieselbe,  sondern  es  hat  und  besitzt  sie  un- 
mittelbar in  jedem  gegenwärtigen  Momente,  denn  es  selbst,  seiner 
Persönlichkeit  nach  ,  ist  ja  nichts ,  denn  das  Leben  seines  abso- 
luten Begriffs;  dieses  entwickelt  sich  in  alle  Ewigkeit  fort;  es 
selbst  darum  mit  ihm.  .  .  .  Was  ein  solches  sittliches  Ich  in  je- 
dem Augenblicke  ist,  ist  ja  nur,  und  hat  Realität  in  Bezug  auf 
eine  unendliche  Fortentwicklung,  und  ohne  diese  Beziehung  ver- 
möchte es  gar  nicht  zu  sein,  darum  hat  das  Ich  in  jedem  die 
ganze  Unendlichkeit  mit  umfasst,  und  im  wirklichen  Besitze  jedes 
enthält  in  sich  den  Keim  aller  künftigen  Zeit,  die  sich  entwickeln 
und  ihn  mit  entwickein  wird,    da  der  Begriff  nur  in  ihm  zeitlich 


i)  N.W.  III.  81.    S.L.    J.  1812.  2)  Ibid. 

3)  Diese  Sehnsucht,  meint  Fichte,  kann  man  vielleicht  durch  Belehrung  in 
den  Menschen  erwecken.  —  Das  Sittengesetz  ist  ein  kategorischer  Imperativ,  es  ge- 
bietet unbedingt.  Was  es  gebietet,  ist  als  Ganzes  eine  nie  zu  vollendende  Aufgabe. 
Mit  dem  innigen  Streben,  sich  der  Vollendung  anzunähern,  ist  notwendig  der 
Glaube  an  die  ewige  Fortdauer  gegeben.  S.W.  IV.  350,  X.W.  II.  487,  vgl.  ferner 
oben  S.  2   Anm.  r. 

4)  »Das  Leben  der  Individuen  gehört  nicht  unter  die  Zeiterscheinungen,  son- 
dern ist  schlechthin  ewig,  wie  das  Leben  selbst.  Wer  da  lebt,  wahrhaftig  lebt,  im 
ewigen  Zwecke,  der  kann  niemals  sterben  :  denn  das  Leben  selbst  ist  schlechthin 
unsterblich.«  S.W.  IV.  409.  Staatslehre  J.  1S13.  »Wer  sich  abhängig  fühlt  von 
irgend  etwas  Natürlichem,  über  Etwas  nicht  hinaus  kann,  sei  es  auch  der  Tod,  — 
der  ist  noch  in  irgend  einer  Schranke  und  Unklarheit  befangen.  Nur  wer  durch- 
aus unabhängig  von  allem  sinnlichen  Dasein  und  aller  Form  desselben,  in  seinem 
übernatürlichen  Wesen  ruht,  der  ist  seiner  Ewigkeit  und  ewiger  Freiheit  sicher.« 
X.W.  I.   22.   Einl.   in  die  W.L.   J.  1S13. 
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da  ist.  Er  ist  sich  bewusst  seiner  Persönlichkeit  (NB) 
ewiger  Fortdauer  ...,  denn  diese  ist  eben  der  Begriff 
für  die  Ewigkeit1),  zufolge  seines  absoluten  Willens.  Für 
ihn  gibt  es  darum  nicht  etwa  ein  anderes  Leben,  sondern  nur 
die  Fortsetzung  dieses  Einen  und  selbigen  in  alle  Ewigkeit.  Für 
ihn  gibt  es  keinen  Unterschied  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit;  in 
die  absolute  Ewigkeit,    d.  i.   diejenige  Zeitreihe,    die    schlechthin 

kein  Ende  nehmen  kann,  ist  er  schon  wirklich  eingetreten 

Kraft  zu  haben,  das  Leben  zu  haben  ....  wer  den  Willen  Gottes 
tut,  der  stirbt  nie. 

Dagegen  kann  jedes  Ich  ,  das  sich  nicht  als  Leben  des  Be- 
griffs erscheint,  sicher  sein  der  absoluten  Vernichtung  seiner  Per- 
sönlichkeit und  das  Beste,  was  es  erwarten  uud  hoffen  kann, 
ist  eben  diese  Vernichtung  und  der  Durchbruch  des  neuen  und 
schlechthin  ewigen  Lebens  des  Begriffs.  Sein  Leben  ist  schlecht- 
hin sterblich,  trägt  den  Tod  in  sich,  weil  es  ein  eigentliches  Leben 
gar  nicht  ist.«  2)  —  Eine  leise  Tendenz  zur  aristokratischen  Wertung, 
zur  aristokratischen  Unterscheidung  zwischen  der  Persönlichkeit 
und  den  Personen  ,  den  Wenigen  und  den  Vielen ,  die  hin  und 
wieder  bei  Fichte  sich  bemerkbar  macht,  —  war  er  doch  selbst 
ein  Grosser,  Einer  der  Wenigen  und  fühlte  sich  also  zu  diesen 
innerlich  hingezogen,  —  zeigt  sich  auch  hier  in  seiner  Unsterblich- 
keitslehre: er  scheidet  die  Sterblichen  von  den  Unsterblichen, 
die  Seligen  von  den  Unseligen. 

Aber  er  wird  sich  sofort  korrigieren ,  —  wohl  durch  seinen 
verstandesmässigen  ethischen  Demokratismus  ermahnt ,  und  die 
Forderung  aufstellen:  ein  Jeder  müsse  von  uns  so  behandelt 
werden,  als  ob  er  zum  wahren  Leben  bestimmt  wäre.    »Ob  nun 


i)  Vgl.  damit  S.W.  I.  505:  »Die  Vernunft  ist  ewig,  die  Individualität  sterblich«, 
ferner:  S.W.  VII.  24  f.  (Grundzüge  .  .  .  J.  1804/5)  wo  Fichte  sagt,  dass  lediglich 
durch  die  irdische  Ansicht  und  in  derselben  die  Eine  Vernunft  zu  verschiedenen  indivi- 
duellen Personen  zerspalten  wird.  Doch  dauert  diese  irdische  Ansicht,  wenigstens 
in  der  Erinnerung  auch  ins  ewige  Leben  fort,  also  dauern  auch  die  Personen  in 
alle  Ewigkeit  fort,  »aber  sie  können  in  aller  Ewigkeit  nicht  werden,  was  sie  nie 
waren  oder  sind,  Wesen  an  sich.«  —  Solcher  leisen  Verschiebungen  und  Un- 
ausgeglichenheiten gibt  es  bei  Fichte  sehr  viele,  die  Hauptansicht  und  Hauptabsicht 
verdunkeln  sie  indessen  nicht.  Die  sittliche  Persönlichkeit  wird  zu  einem  Be- 
griff für  die  Ewigkeit  (ideale  Persönlichkeit).  Die  Zerspaltung  der  Einen  Vernunft 
in  die  Individuenwelt  ist  theoretisch  angesehen  mit  dem  endlichen  Bewusstsein 
gegeben.     Vgl.  über  die  Ewigkeit  dieser   Spaltung.      S.W.   V.   530. 

2)  N.W.  III.    55  f. 
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allenthalben  diese  Sterblichkeit  übergehen  werde  in  das  neue 
Leben,  oder  in  ein  absolutes  Verschwinden  seiner  Erscheinung- 
aus  dem  Systeme  der  Erscheinung,  das  wissen  wir  nicht;  haben 
aber  durchaus  keinen  Beweisgrund  gegen  die  letzte  Voraus- 
setzung. Das  bloss  wissen  wir,  dass  wir  Jeden,  der  das  Erschei- 
nungsleben  hat,  behandeln  müssen,  als  ob  er  zum  wahren  Leben 
bestimmt  sei,  und  darum  ihn  auch  so  betrachten  .  .  .  «*). 

Hat  Fichte  bis  jetzt  in  Bezug  auf  die  Unsterblichkeitsfrage 
jeden  auf  sein  autonomes  sittliches  Bewusstsein  hingewiesen  und 
so  einen  subjektiven,  —  von  jedem  Subjekt  ausgehenden  — 
Beweis  der  Ewigkeit  der  sittlichen  Persönlichkeit  gegeben,  so  fin- 
den wir  bei  ihm   doch    noch    einen    objektiven  Beweis  derselben. 

Jeder,  der  nur  sittlich  ist,  sittlich  sich  bildet,  ist  notwendig 
unsterblich:  »Das  künftige  Leben  ist  ja  nur  möglich  durch  die 
Identität  der  Individuen,  die  das  gegenwärtige  bilden,  denn  es 
besteht  ja  bloss  in  der  Anwendung  dessen,  was  sie  hier  gelernt 
haben,  in  der  Verwirklichung  des  Bildes,  das  sie  hienieden  ent- 
werfen halfen.  Es  kann  da  keiner  fehlen,  denn  er  gehört  als  ein 
Glied  zu  dem  Ganzen  und  zu  der  Aufgabe  des  Ganzen,  als  Werk- 
zeug« 2). 

Das  künftige  Leben  ist  dabei  insofern  ein  Postulat,  als  es  in 
dem  Leben  auf  Erden  zwar  zu  einer  sittlichen  Gesinnung,  nicht 
aber  zur  eigentlichen  Aufgabe  der  Sittlichkeit  kommen  kann  :  der 
eigentliche  schöpferische  (weltschöpferische)  Begriff  fehlt,  nur  sein 
Bild  ist  aufgegeben.  -Nicht  das  Objekt  ist  aufgegeben,  sondern 
lediglich  die  Bildung  des  Subjekts  zum  Werkzeuge«  3).  Zur  ob- 
jektiven Aufgabe,  der  auf  das  Objekt  gerichteten,  kann  es  nur  in 
der  wahren  Welt  an  sich  kommen. 

Aus  dem  Vorgetragenen  ging  die  Sicherheit  der  ewigen  Fort- 
dauer nur  für  die  sittlichen  Persönlichkeiten  hervor.  Es  finden 
sich  aber  Stellen  bei  Fichte,  die  im  Sinne  ewiger  Fortdauer 
schlechthin  aller  Individuen,  die  einmal  gesetzt  sind,  gedeutet 
werden  können,  z.  B. : 

Das  absolute  Ich  spaltet  sich  in  ein  zu  vollendendes  System 
von  Individuen  und,  wie  es  ursprünglich  sich  brach,  so  bleibt  es 
gebrochen  in  alle  Ewigkeit;  »es  kann  daher  kein  durch  diese 
Spaltung  gesetztes,  d.  h.  kein  wirklich  gewordenes  Individuum  je- 
mals   untergehen ;    welches   .   .   .  erinnert    wird    gegen    diejenigen 

i)  N.W.  III.  56.    S.L.  J.  18 12. 

2)  Ibid.  74.     Vgl.  S.W.  V.  521  f.  3)  N.W.  III.  74. 
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unter  unsern  Zeitgenossen,  welche,  bei  halber  Philosophie  und  ganzer 
Verworrenheit  sich  für  aufgeklärt  halten,  wenn  sie  die  Fortdauer 
der  hier  wirklichen  Individuen  in  höhern  Sphären  läugnen«  *). 

Für  uns  ist  wichtig,  durch  die  Unsterblichkeitslehre  Fichtes 
seine  uns  schon  genügend  bekannte  Ansicht,  dass  die  Persön- 
lichkeit ,  ■ —  auch  die  grosse  ,  sittliche  ,  —  nie  ein  Wesen  an 
sich  ist ,  es  auch  nie  wird  (das  gilt  auch  für  die  ewige  Welt), 
nie  einen  Wert  an  sich  besitzt,  bestätigt  zu  finden.  Ihre  ewige 
Fortdauer  ist  nicht  ihretwegen  ,  nicht  ihrer  personal  -  subjek- 
tiven Werte  wegen  zu  postulieren,  sondern  als  notwendige  Bc- 
dingung  der  Hervorbringung  objektiver,  schöpferischer  Werte  in 
der  wahren  Welt  an  sich  2). 

Dieselbe  objektive  Aufgabe,  —  neben  der,  sich  zum  vollkom- 
menen Werkzeuge  zu  bilden,  —  hatte  der  Mensch  und  die  Gattung 
im  Erdenleben. 

» .  .  .  wie  viel  durchaus  Uebersinnliches  ist  nicht  durch  Bil- 
dung, Gesetzgebung,  Wissenschaft,  Religion  in  .  .  .  Naturwahr- 
nehmung  eingetreten,  so  dass  unter  diesen  übersinnlichen  Gesetzen 
B  (das  Grundbild)  als  Erscheinung  des  Menschengeschlechts  in  der 
Natur  sich  ganz  anders  entwickelt.  Diese  Naturentwicklung  immer 
mehr  zu  durchdringen  mit  dem  übersinnlichen  Weltgesetze,  und 
sie  ganz  unter  dasselbe  gefangen  zu  nehmen,  ist  der  Zweck  un- 
seres ganzen  Daseins.  Je  besser  der  Mensch,  desto  bestimmter 
ist  dies  gerade  das  Ziel  seines  Daseins.  Nicht  ein  solches  B 
sich  entwickeln  zu  lassen,  sondern  in  die  Entwicklung  hinein- 
zubringen das  höhere  Gesetz,  und  diese  Unterwerfung  unter  das 
höhere  Gesetz  zu  vollenden,  ist  ja  das  Ziel  des  ganzen  Erden- 
lebens unserer  Gattung  .  .  .<••  3). 


i)  S.W.  V.  530.    Anw.  z.  s.  Leben.  2)  Vgl.  N.W.  I.  503. 

3)  N.W.  I.   502  f.     Tatsachen  des  Bewusstseins.  J.  1S13. 
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S  c  h  1  u  s  s. 

Wir  stehen  am  Ende  und  es  gilt  die  wesentlichen  Gesichts- 
punkte der  Arbeit  und  ihre  Ergebnisse  kurz  hervorzuheben. 

Zur  Darstellung  der  Philosophie  Fi  cht  es  habe  ich  alle  seine 
Werke  herangezogen  (»Sämtliche  Werke«  und  »Nachgelassene 
Werke«)  und  sie  als  eine  Einheit  behandelt.  Dieser  einheitlichen 
Behandlung  haben  sich  nirgends  ernste  Hindernisse  in  den  Weg 
gestellt. 

Die  ethische  Lehre  Fi  cht  es  stellte  sich  mir,  trotz  ihrer  drei 
Phasen,  doch  als  einheitlich  dar  :  ihre  zweite  Phase,  die  Moral  der 
schönen  Seele,  ergab  sich  als  eine  folgerichtige x)  Fortsetzung, 
Auswickelung  der  ersten,  der  Moral  des  kategorischen  Imperativs, 
und  wies  bereits  über  sich  auf  die  Ethik  der  objektiven  Werte 
hinaus.  Alle  drei  behaupten  als  Pflichten-,  Tugend-  und  Güter- 
lehre ihren  Platz  neben  einander ,  indem  sie  für  verschiedene 
geistige  Entwicklungsstufen  des  Menschen  gelten.  Aber  auch  im 
Uebergang  vom  absoluten  Ich  zu  Gott,  von  der  moralischen  Welt- 
ordnung und  der  Tätigkeit  zum  absoluten  Sein,  von  der  Freiheit 
zur  Gottergebenheit,  vermag  ich  nur  eine  Weiterentwicklung,  eine 
Bereicherung  der  ursprünglichen  Lehre  Fi  cht  es  zu  sehen.  Und 
so  ergab  sich  mir  die  verneinende  Antwort  auf  die  viel  ventilierte 
Frage  nach  Fichtes  »veränderter  Lehre«,  —  das  Thema  meiner 
Untersuchung  war  diese  Frage  freilich  nicht,  ■ —  wie  von  selbst ; 
meine  ganze  vorliegende  Arbeit  kann  als  indirekte  Antwort  auf 
diese  Frage  angesehen  werden  :  Fichte  hat  seine  Lehre  nicht 
verändert,  alle  ihre  Widersprüche  sind,  um  mit  L'özve  zu  reden, 
—  i  m  System  und  nicht  gegen  das  System. 

Er  hatte  keine  feste  Terminologie  und  änderte  sie  beständig ; 
man  kann  sagen,    dass    in  jeder    von  seinen  Hauptschriften  neue 


i)  Vgl.  unten  S.    190  f. 
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Ausdrucksweisen,  neue  Gesichtspunkte  aufkommen,  aber  er  hat  die 
Prinzipien  seiner  Philosophie  nicht  geändert,  sondern  nur  auf 
ihrer  Grundlage  weiter  gebaut.  Wenn  man  aber  die  Entwicklung, 
Auswickelung  und  Klärung  seiner  Lehre  —  eine  Veränderung 
derselben  nennen  will,  dann  verwandelt  sich  freilich  eine  sach- 
liche Diskussion  in  einen   unfruchtbaren  Wortstreit. 

Und  so  sehe  ich  auch  die  wiederholten  Versicherungen  Fich- 
tes  als  dem  Sachverhalt  durchaus  entsprechend  an,  wenn  er  sagt: 

»Meine  Theorie  ist  auf  unendlich  mannigfaltige  Art  vorzu- 
tragen«1). »Setzen  Sie  auf  meine  Ausdrücke  nicht  so  viel  Wert. . .  -.1. 
So  im  Jahre  1795  und  1797.  Im  Jahre  1806  3)  schreibt  Fichte: 
»Diese  Vorlesungen  4)  .  .  .  sind  insgesamt  das  Resultat  meiner, 
seit  sechs  bis  sieben  Jahren,  mit  mehr  Müsse  und  im  reifern 
Mannesalter  unablässig  fortgesetzten  Selbstbildung  an  derjenigen 
philosophischen  Ansicht,  die  mir  schon  vor  dreizehn  Jahren  zu 
Teil  wurde,  und  welche,  obwohl  sie,  wie  ich  hoffe,  manches  an 
mir  geändert  haben  dürfte,  dennoch  sich  selbst  seit  dieser  Zeit 
in  keinem  Stücke  geändert  hat«. 

Wechsel  in  der  Terminologie  liegt,  wie  gesagt,  bei  Fichte 
unzweifelhaft  vor,  aber  er  lässt  sich  auf  die  Freiheit  dem  Buch- 
staben gegenüber  und  auf  das  Ringen  nach  Klarheit  der  Mittei- 
lung zurückführen. 

Fi  chte  spricht  auch  die  Ueberzeugung  aus,  dass  durch  den 
Vortrag  derselben  Wahrheit  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  ver- 
schiedenen Verbindungen  die  Klarheit  der  Einsicht  sowohl  beim 
Verfasser  als  beim  Leser  sehr  viel  gewinne  5). 

Dasselbe  Gedankensystem  lasse  sich  auch  verschiedentlich 
zum  Ausdruck  bringen0): 

1.  Rein  wissenschaftlich  in  synthetischer  Methode,  —  das  tut 
Fichte  in  seinen  wissenschaftlichen  Werken. 

2.  Populär- philosophisch,  wobei  nur  die  Resultate  des  zu- 
sammenhängenden Denkens  vorgetragen  werden.  ■ —  Man    denke 


1)  Leben  u.   Briefvv.   II-   235.     Brief  an  Reinhold.  J.  1797. 

2)  Ibid.   213.     Fichte  an  Reinhold.    J.  1795. 

3)  Anw.  z.  seligen  Leben.      S.W.   V.   399. 

4)  Und  sie  fallen  nach  der  üblichen   Einteilung  bereits  in   die  dritte  Periode  der 
Lehre  Fic  h  t  es! 

5)  S.W.   IV.   21.   —  Was  den  Leser  anbetrifft,    so    lässt    sich  freilich    im    allge- 
meinen  eher  das  Gegenteil  behaupten. 

6)  S.W.  VII.  106. 
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an  die  »Bestimmung  des  Menschen«  und  den  »Sonnenklaren  Be- 
richt«. 

3.  In  der  Form  einer  Predigt  für  das  Volk  in  der  Bibel- 
sprache. »Das  Setzen  des  Lebens  an  die  Idee«  würde  in  diesem 
Fall  heissen:    »Die  Hingebung  an  den  Willen  Gottes  in  uns«  x). 

Fichte  kennt  auch  verschiedene  Standpunkte: 

a.  Standpunkt  des  Lebens   >»   den  der  Philosophie, 
gemeinen,  realen  transzendentalen; 

b.  subjektiven  >  objektiven  2), 

c.  theoretischen  >  praktischen, 

d.  erkenntnistheoretischen     >>  ethischen 3)   >   religiösen, 

e.  ästhetischen  4). 

Und  nicht  nur  hebt  er  diese  Standpunkte  in  ihrer  Verschie- 
denheit hervor,  sondern  er  stellt  sich  bald  auf  den  einen,  bald 
auf  den  andern,  und  entwirft  von  jedem  aus  ein  anderes  Gesamt- 
bild. Und  alle  die  verschiedenen  Projektionen  zeigen  nur  ver- 
schiedene Seiten  eines   und  desselben  Kernes  5). 

Die  alten  Gedanken  werden  bei  Fichte  durch  die  hinzu- 
kommenden nie  verdrängt,  sondern  treten  höchstens  nur  in 
den  Hintergrund.  Das  leugnet  auch  keiner  von  den  Fichte- 
Forschern.     Es  führen  tausend  Brücken  herüber  und  hinüber. 

Es  finden  sich  freilich  sehr  viele  Unausgeglichenheiten,  aber 
sie  sprengen  das  System  nicht.  Und  so  vermag  ich  von  keiner 
Umbildung  der  ursprünglichen  Lehre  bei  Fichte    zu    sprechen, 

1)  S.W.  VII.  106. 

2)  »Das  durch  meine  Wirksamkeit  veränderliche  Ding,  oder  die  Beschaffen- 
heit der  Natur  ist  ganz  dasselbe,  was  das  unveränderliche  oder  die  blosse  Materie 
ist;  nur  angesehen  von  einer  andern  Seite  :  ebenso  wie  oben  die  Kausalität  des  Be- 
griffs auf  das  Objektive,  von  zwei  Seiten  angesehen,  als  Wille  und  als  Leib  er- 
schienen. Das  Veränderliche  ist  die  Natur,  subjektiv,  und  mit  mir,  dem  Tätigen  in 
Verbindung  angesehen  ;  das  Unveränderliche  dieselbe  Natur,  ganz  und  lediglich  ob- 
jektiv angesehen,  und  veränderlich  aus  den  oben  angezeigten  Gründen.«  S.W.  IV. 
12.  —  Subjektiv-objektiv  ist  überhaupt  ein  ebenso  relativer  Gegensatz  wie  formal  — 
material. 

3)  Die  Sittenlehre  kennt  kein  anderes  Sein  als  das  durch  den  Begriff  gegrün- 
dete. Dieses  Sein  ist  der  Sittenlehre  alles  Sein.  Erst  auf  dem  Reflexionspunkte 
der  Religion  findet  sich,  dass  dieser  das  Sein  begründende  Begriff  seinerseits  das 
Bild  Gottes  ist.  N.W.  III.  3  f.;  vgl.  ibid.  30.  —  Praktisch,  kann  man  sagen,  führt 
Fichte  diese  strenge  Unterscheidung  der  Standpunkte  der  Moral  und  der  Religion 
nicht  durch,  sondern  lässt  sie  in  einander  übergehen. 

4)  Vgl.  Fichte  an  Bergen.  J.  1797.  Leb.  11.  Briefw.  II2.  480.;  ferner  S.W. 
IV.  354- 

5)  Vgl.  N.W.   II.  312  u.  oben  S.    14  ff. 
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sondern  nur  von  einer  Ausbildung,  Auswickelung  derselben.  1 
Prinzipien  seiner  Philosophie  selbst  treiben  ihn  zur  Weiterbildung 
und  Klärung,  und  seine  spätem  Werke  sind  in  der  Tat  viel  reifer 
und  vollendeter.  Auch  war  Leben  und  Entwicklung  im  System 
Ficht  es,  weil  beides  in  ihm  selbst  war:  sein  Geist  war  uner- 
müdlich tätig ;  kaum  war  eine  Frage  beantwortet,  so  entstand 
eine  neue  und  verlangte  nach  Antwort. 

Treten  wir  an  die  einzelnen  Fragen  über  den  Fortgang  vom 
absoluten  Ich  zu  Gott,  von  Gott  als  moralischer  Weltordnung  zu 
Gott  als  dem  ewig  Einen,  dem  absoluten  Leben,  von  Gott  als 
Tätigkeit  zu  Gott  als  absolutem  Sein,  näher  heran,  so  werden 
wir  auch  darin  nur  eine  Differenzierung  und  Klärung  der  Begriffe 
sehen  können. 

Der  im  Anfang  verschwommene  Ichbegriff  hat  sich  später 
differenziert  in  das  absolute,  praktische  und  theoretische  Ich,  und 
das  erstere  hat  eine  tiefe  Grundlage  in  Gott  bekommen.  Nichts  ist 
preisgegeben  worden,  das  »Neue«  ist  hinzugekommen,  aber  nicht 
von  Aussen  her,  sondern  von  Innen  heraus,  durch  die  Abwicke- 
lung dessen,  was  bis  jetzt  in  einander  lag,  so  dass  man  es  eigent- 
lich kaum  »neu«   nennen  darf. 

Erkenntnistheorie  und  Metaphysik1),  Sittlichkeit  und  Reli- 
gion 2),  alles  dies  war  im  keimhaften  Zustand  im  Ich  enthalten 
und  ist  allmählich  aus  ihm  herausgeholt  worden  3). 

Sittlichkeit  und  Religion  bedeuteten  zunächst  dasselbe :  Gott 
war  der  moralischen  Weltordnung  gleich,  bis  die  Bereicherung  in 
der  Form  eines  neuen  Standpunktes,  einer  spezifisch  religiösen 
Stimmung  hinzukam  und  mit  ihr  die  Differenzierung  der  Sittlich- 
keit und  der  Religion  sich  vollzog.  Für  die  ethische  Betrachtung 
blieb  Gott  die  moralische  Weltordnung,  für  das  religiös  gestimmte 
Gemüt  rückte  er  in  seine  ihm  allein  eigne  Sphäre  ein. 

Gott  will  gelebt  werden.  Will  man  ihn  aber  charakterisieren, 
so  ist  das  Prädikat  des  sittlichen  Willens  das  geeignetste  dazu  : 
hiermit  behält  Gott  seine  engste  Beziehung  zur  Sittlichkeit,    aber 


i)  Vgl.  oben  Kapitel  II,  C.  (Teil  I). 

2)  Vgl.  oben   die  Religionslehre. 

3)  Der  Einfluss  Kants  und  jfacobis ,  der  Romantik  und  Schleiermachers,,  Pesta- 
lozzis und  Rousseaus  und  anderer  auf  Fichte  soll  dabei  keineswegs  geleugnet  wer- 
den, sondern  nur  unberücksichtigt  bleiben.  Die  Fragestellung  war  eine  andere  (s. 
Vorwort),  und  die  Antwort  lautet :  der  immanenten  Betrachtungsweise  stellt  sich  die 
Philosophie  Fi  cht  es  als  eine  einheitliche  dar. 
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er  ist  doch  mehr  und  anderes  daneben :  er  ist  das  ewig  Eine, 
das  absolute  Sein.  Das  Sein  nicht  im  Gegensatz  zur  Tätigkeit, 
sondern  auch  Tätigkeit,  nur  in  der  Glorie  der  Harmonie,  der  in- 
nern  Verklärung.  Diese  harmonische,  in  sich  versöhnte,  einheit- 
liche, freie  Tätigkeit  =  Sein  steht  in  demselben  Verhältnis  zur 
unruhigen  Tätigkeit  voller  Gegensätze  und  Kampfes,  wie  die  schöne 
Seele  zum  sittlich  strebenden  Menschen,  der  über  den  Kampf  mit 
den  Neigungen  und  die  Moral  des  kategorischen  Imperativs  noch 
nicht  hinaus  ist. 

In  dem  Fortgang  vom  absoluten  Ich  zu  Gott  und  der  Ethik 
zur  Religion  will  man  das  »neue«  Hinzukommen  des  objektiven 
Idealismus  zu  Fi  cht  es  subjektivem  Idealismus  sehen. 

Nun  war  aber  F  i  c  h  t  e  s  Lehre  von  vornherein  ein  Subjekt- 
Objektivismus.  Man  übersieht  das  leicht,  weil  Fichte  unglück- 
licherweise sein  philosophisches  Prinzip  »Ich«  nannte.  Diese  Be- 
zeichnung liess  er  selbst  freilich  später  fallen,  aber  man  hat  sie 
nie  vergessen  wollen  und  brachte  deswegen  den  Subjekt-Objekti- 
vismus Fi  cht  es  in  all  zu  nahe  Beziehungen  zum  psychologischen 
Subjektivismus  der  Romantik  z.  B.  Das  Fichte  sehe  Ich  und 
das  Ich  der  Romantiker  sind  aber  himmelweit  von  einander  ent- 
fernt, grade  so,  wie  der  psychologische  und  der  metaphysisch-er- 
kenntnistheoretische Subjektivismus  von  einander  entfernt  sind. 

Der  Subjektivismus  ist  eben  ein  schillernder  Begriff;  in  ihm 
liegen  mindestens  drei  Bedeutungen  : 

1.  die  psychologische; 

2.  die  erkenntnistheoretische; 

3.  die  metaphysische. 

Psychologisches1)  Subjekt  ist  jedes  empirische  Individuum, 
jeder  einzelne  Mensch  in  seiner  Individualität.  —  Erkenntnis- 
theoretisches Subjekt  ist  das  erkennende  Subjekt,  immer  noch  das 
einzelne  Individuum,  aber  ganz  abgesehen  von  seinen  physischen 
und  psychischen  individuellen  Eigentümlichkeiten.  —  Schreitet 
man  von  diesem  erkenntnistheoretischen  Einzelsubjekt  zum  abso- 
luten Erkenntnissubjekt  fort,  so  bedeutet  dies  eine  Verbindung 
der  Erkenntnistheorie  mit  der  Metaphysik. 

Ein  solches  metaphysisch-erkenntnistheoretisches  Subjekt  ist 
das  Fichte  sehe  Ich.  Dasselbe  hat  nach  allen  Seiten  hin  Be- 
ziehungen zum  Objektiven:    zur  »toten«   Objektivität,  welche  mit 


i),Das  logische  Subjekt  kann  in  diesem  Zusammenhang  unerwähnt  bleiben. 
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ihm  zugleich  gegeben  ist,  welche  es  setzt,  zur  Objektivität  des 
göttlichen  Seins,  durch  welche  es  selbst  gesetzt  ist,  und  endlich 
zur  ethisch-metaphysischen  Objektivität  der  zu  realisierenden  Ideen. 

Man  kann  behaupten,  dass  diese  Beziehungen  zum  Objek- 
tiven im  Ichbegriff  von  vornherein  enthalten  waren,  sie  kamen 
aber  Fichte  selbst  erst  allmählich  zum  klaren  Bewusstsein  und 
fanden  erst  nach   und  nach  ihren  begrifflichen  Ausdruck. 

Das  Subjektive  und  Objektive,  das  Ideale  und  Reale  sind  im 
System  F  i  c  h  t  e  s  nicht  von  einander  zu  trennen.  Und  so  kommt 
der  objektive  Idealismus  zum  subjektiven  bei  Fichte  nicht  »neu« 
hinzu,  sondern  ist  von  vornherein  in  demselben  enthalten. 

Es  bleibt  uns  noch  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwi- 
schen Freiheit  und  Notwendigkeit,  Selbsttätigkeit  —  Selbstän- 
digkeit und  Gottergebenheit ,  sittlichem  Werden  und  sittlichem 
Sein,  sittlichem  Tun  und  religiösem  Schauen,  dem  Streben  in  der 
Arbeit  und  der  Ruhe  des  Besitzes  und  wie  sonst  noch  der  Gegen- 
satz sich  ausdrücken  lässt,  —  übrig. 

In  dieser  Beziehung  liegt  eine  Differenz  zwischen  Fichtes 
erster  und  zweiter  philosophischen  Periode  vor;  bloss  diese  Diffe- 
renz bedeutet  wiederum  teilweise  den  andern  Standpunkt,  teil- 
weise eine  Weiterführung  und  ist  keineswegs  im  Sinne  eines  Wi- 
derspruchs aufzufassen  :  der  erste  Standpunkt  ist  nicht  aufge- 
geben, sondern  aufgehoben  im  zweiten. 

Während  in  der  SL.  v.  J.  1798  das  Individuum  im  wesent- 
lichen der  Sinnenwelt  gegenübergestellt  und  also  seine  Freiheit 
betont  wurde,  wurde  es  in  der  SL.  v.  J.  1812  mit  dem  Begriffe 
als  der  Erscheinung  Gottes  konfrontiert,  und  es  kam  dabei  mehr 
auf  das  Leben  des  Begriffs  im  Individuum,  als  auf  die  Betonung 
seiner  (d.  h.  des  Individuums)  Freiheit  an.  Es  wurde  auch  klar, 
dass  seine  Freiheit  eigentlich  Freiheit  der  Erscheinung,  des  Ab- 
soluten ist  1). 

Die  Begriffe  beider  Sittenlehren  müssen  in  Wechselwirkung 
unter  einander  gebracht  werden,  und  dann  erst  kann  ihr  Sinn  be- 
stimmt werden. 

Die  Ethik  v.  J.  1798  ist  die  des  kategorischen  Imperativs; 
derselbe  als  das  absolute  Gesetz,  in  welchem  der  Mensch  völlig 
aufgeht,  stellt  ihn  notwendig  als  durchaus  frei  hin  ~). 


1)  Vgl.  die  Freiheitslehre  oben  S.  99. 

2)  Vgl.  S.W.  V.  503. 
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Die  Ethik  v.  J.  1812  ist  religiös  gefärbt1);  in  ihrem  Verhalten 
dem  absoluten  Begriff  gegenüber  und  für  ihren  Standpunkt  gilt : 
Wer  in  den  Begriff  sich  verwandelt,  der  lebt  nun  gar  nicht  mehr, 
sondern  in  ihm  lebt  der  Begriff.  —  An  der  Freiheit  des  Menschen 
hält  Fichte  im  Jahre  18 13  ebenso  wie  im  Jahre  1798  fest,  wenn 
er  sagt:  >Die  Anforderungen  an  die  Freiheit  sind  .  .  .  das  Bil- 
dungsmittel  der  Menschheit,  sowie  des  einzelnen  Menschen.  Sei 
frei,  kann  ich  also  sagen,  d.  h.  verstehe  es  nur,  und  wolle  es  ernst- 
lich, dann  wird  Dir  diese  Erkenntnis  Deiner  Freiheit  werden  ein 
Mittel  zur  Erlangung  der  wahrhaften  Freiheit«  2)3).  —  »Freiheit,  Selb- 
ständigkeit hat  keiner,  der  sie  nicht  aus  eigner  Kraft  erzeugt .  .  .«  4). 

»Nur  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  dem  Rechttun  aus 
so  verschiedenen  Quellen.  Das  aus  eigennütziger  Klugheit,  oder 
auch  5)  aus  Selbstachtung  zufolge  eines  kategorischen  Imperativs 
entsprungene  gibt  tote  und  kalte  Früchte  ,  ohne  Segen  für  den 
Täter  und  den  Empfänger.  Jener  hasst  nach  wie  vor  das  Gesetz, 
und  sähe  weit  lieber,  wenn  es  nicht  wäre  ;  es  kommt  daher  nie 
zu  einer  Freude  an  sich  selbst  und  seiner  Tat;  und  diesen  kann 
nicht  begeistern  und  beleben,  was  in  der  Wurzel  kein  Leben  hat. 
Nur  wo  das  Rechttun  aus  klarer  Einsicht  hervorgeht,  geschieht 
es  mit  Liebe  und  Lust  und  die  Tat  belohnt  sich  selber,  ihr  ge- 
nügend, und  keines  Fremden  bedürfend«  6). 

Wer  mit  Widerwillen  und  im  Streite  mit  seiner  innern  Fin- 
sternis dennoch  nach  der  Wahrheit  handelt,  den  bewundre  man 
und  preise  seinen  Heldenmut;  wem  es  innerlich  klar  geworden, 
der  ist  unserer  Bewunderung  und  Verwunderung  entwachsen:  es 
ist  in  seinem  Wesen  gar  kein  Anstoss  weiter,  noch  Unbegreif- 
liches, sondern  alles  ist  die  eine,  aus  sich  selbst  fortfliessende  klare 
Quelle«  7).     So  ist  Fichte  zum  Begriff  der  ethisch-schönen  Seele 

1)  Und  dies  trotzdem,  dass  Fichte  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  der 
Ethik  scharf  von  dem  der  Religion  getrennt  wissen  will. 

2)  X.W.   I.   503.     Tats.   des  Bew.   J.   1813. 

3)  Vgl.  damit  N.W.  I.  363  :  Auf  dem  empirischen  Standpunkte  scheint  das  in- 
dividuelle Wollen  bestimmend  zu  sein.  Auf  dem  wahren  sittlichen  dagegen  ist  das 
individuelle  Wollen  nur  ein  begleitendes  Bild  eines  wirklichen  und  realen 
Wollens. 

4)  N.W.  I.  40.     Einleitung  in  die  W.L.  J.   1813. 

5)  Das  Rechttun  aus  eigennütziger  Klugheit  und  dasselbe  aus  Selbstachtung 
werden  jetzt  von  einem  vorgeschritteneren  Standpunkte  aus  und  in  einer  gewissen 
Hinsicht  auf  eine  Stufe  gestellt. 

6)  N.W.  II.  292.     W.L.  v.  J.  1804. 

7)  S.W.  VII.  250  f.     Grundzüge  des  g.  Zeitalters.  J.  1804/5. 
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vorgedrungen.  An  Stelle  der  rigorosen,  erzwungenen,  unästheti- 
schen Moral  des  kategorischen  Imperativs  tritt  nun  als  die  wert- 
vollere und  eine  höhere  Entwicklungsstufe  bezeichnende  die  ästhe- 
tisch-freie Moral  der  schöpferischen   Vollpersönlichkeit.  — 

Wir  kehren  noch  zum  Verhältnis  zwischen  der  Selbständig- 
keit und  Gottergebenheit1)  zurück;  das  Verhältnis  der  beiden 
Sittenlehren  in  dieser  Hinsicht  zu  einander  lässt  sich  in  folgenden 
Worten  charakterisieren  : 

»So  lange  das  Ich  noch  durch  ursprüngliche  Selbsttätigkeit 
an  seiner  Selbsterschaffung  zur  vollendeten  Form  der  Realität  zu 
arbeiten  hat,  bleibt  in  ihm  freilich  der  Trieb  zur  Selbsttätigkeit 
und  der  unbefriedigte  Trieb  als  der  heilsam  forttreibende  Stachel 
und  das  innige  Selbstbewusstsein  der  Freiheit,  welches  bei  dieser 
Lage  der  Sachen  absolut  wahr  ist  und  ohne  Täuschung;  wie  er 
sich  aber  vollendet,  fällt  dieses  Bewusstsein,  das  nun  allerdings 
trügen  würde,  hinweg ,  und  ihm  fliesst  von  nun  an  die  Realität 
ruhig  ab  in  der  einzig  übriggebliebenen  und  unaustilgbaren  Form 
der  Unendlichkeit«  2). 

»Also  .  .  .  .,  —  die  Anwesenheit  eines  Affekts,  einer  Liebe 
und  eines  Glaubens  an  eigne  Selbständigkeit  von  einer,  so  wie 
die  Abwesenheit  desselben  Affekts  von  der  andern  Seite,  sind 
die  Grundpunkte  zweier  —  .  .  .  .  ,  .  .  durchaus  entgegengesetzter 
Ansichten  und  Genussweisen  der  Welt«  3). 

Durch  die  höchste  Freiheit  gibt  der  Mensch  seine  eigene 
Freiheit   und   Selbständigkeit   auf4). 

Der  Affekt  des  Ich  für  seine  Selbständigkeit  verschwindet 
notwendig,  wenn  die  Freiheit  vollendet  wird ;  dann  fällt  der  Wille 
des  Ich  mit  dem  Leben  Gottes  zusammen ;  so  entsteht  der  Stand- 
punkt der  höhern  Moralität.  Gottes  inneres  und  absolutes  Wesen 
tritt  heraus   als  Ideen. 

Die  geistige  Fortschöpfung  bricht  in  den  Einzelnen  durch : 
sie  »macht  sich  selbst  als  Anschauung«  und  lässt  dem  Menschen 
keine  Freiheit  oder  Selbständigkeit  in  dieser  Angelegenheit. 
;> Hierin  ist  der  Mensch  Nichts  durch  sich  selbst,  sondern  Alles 
durch  Gott.  In  diesem  Punkte  aber  schliesst  sich  auch  das  un- 
mittelbare göttliche   Wirken,   und  von  ihm  aus  bedient  sich  Gott 


i)  S.W.  VII.  250  f.    Grundzüge  des  g.  Zeitalters.    J.  1804/5. 

2)  S.W.   S.W.  V.    514.     Anweisung  z.   s.   Leben.  J.  1806. 

3)  Ibid.  4)  Ibid.   524. 

Kaich,  Fichte.  I  3 
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der  Freiheit  und  Selbständigkeit  des  Menschen1),  um  die  Wir- 
kung, von  dem  einzelnen  Punkte  aus,  worin  sie  hervorbrach,  fort- 
zupflanzen über  das  ganze  Geschlecht. 

Die  gesamte  Geisterwelt,  als  Eins  genommen,  ist  frei,  und 
darin  besteht  ihr  eigentliches ,  von  dem  Leben  Gottes  verschie- 
denes Leben.  Sie  liegt  als  frei,  zwischen  einem  doppelten  Sein  ; 
zuvörderst  demjenigen,  welches  in  ihr  unmittelbar  wirkt:  Gott; 
sodann  demjenigen,  welches  sie  selbst  hervorbringen  soll  als  das 
Nachbild  jenes  ersten  Seins«  2). 

Der  Mensch ,  die  Menschheit  sollen  tätig  sein ,  sowohl  in 
ihrem  sittlichen  Werden  als  in  ihrem  sittlichen  Sein,  mit  dem  ein- 
zigen Unterschied,  dass  im  letzteren  Fall  ihr  Tun  nichts  Erzwun- 
genes an  sich  hat ,  sondern  absolut  frei  —  schöpferisch  ist 3). 
Fichte  ist  seinem  Prinzip  der  Aktivität  nicht  untreu  geworden  : 

Wenn  der  einheitliche  sittliche  Wille  zum  Besitz  des  Menschen 
wird,  so  bedeutet  dies  kein  Ruhen  ,  sondern  ein  desto  unermüd- 
licheres und  wertvolleres  Schaffen,  das  Setzen  neuer  Werte. 

W7enn  das  Schauen  Gottes  an  sich  keine  Tätigkeit  ist,  so  er- 
gibt sich  aus  ihm  mit  innerer  Notwendigkeit  ein  fortfiiessendes 
freies  Tun. 

Und  wann  sollte  der  Mensch  zur  Ruhe  kommen  ,  wenn  er 
vor  die  unendliche  Aufgabe  gestellt  ist ,  welche  zunächst  auf  die 
Bildung  des  Subjekts  zur  Vollkommenheit  und  dann  auf  das  noch 
Höhere  und  Bedeutungsvollere,  auf  die  Hervorbringung  objektiver 
Güter  gehen  soll  ?  Auch  ist  der  Weg  zur  Erlangung  jenes  Be- 
sitzes für  die  Menschheit  —  um  diese  und  nicht  um  die  grossen 
Einzelnen  handelt  es  sich  doch  bei  Fichte!  —  ein  unendlich 
langer,  und  das  selige  Leben  in  Gott  und  das  Ideal  der  schönen 
Seele  wird  ihr  nur  in  der  Ferne  gezeigt,  um  sie  zur  Fortsetzung 
des  Kampfes  anzuspornen.  Für  sie  bedeutet  vorläufig  jenes 
Schauen  Gottes,   jenes  Ideal    des  Seins    und  Besitzens    nur  einen 


i)  a)  Thesis  :  Das  Individuum  ist  schlechthin  frei.  —  b)  Antithesis  :  Das  Indi- 
viduum als  solches  ist  schlechthin  unfrei :  was  als  seine  Freiheit  erscheint,  ist  die 
Freiheit  der  göttlichen  Erscheinung.  —  c)  Synthesis :  Gott  wirkt  nur  vermittelst  der 
Freiheit  des  Individuums. 

2)  N.W.  III.   194.     Best,  des  Gelehrten.     J.  1S11. 

3)  Das  ewige  Sichmachen  (zu  einer  Welt,  in  der  Gott  allein  Prinzip  aller 
Tätigkeit  und  alle  menschliche  Freiheit  in  ihm  aufgegangen  und  an  ihn  hingegeben 
ist),  nie  abreissend  wegen  Tod  und  Geburt,  ist  die  Absicht  des  Erdenlebens  ;  in  dem 
höhern  Leben  dagegen  fällt  das  Machen  weg,  und  das  Sein  wird  vorausgesetzt.  S.W. 
IV.   541. 
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ideellen  Ruhepunkt ,  einen  Ruheaugenblick  auf  dem  Wege  nach 
vorwärts,  dessen  sie  allerdings  unbedingt  bedarf. 

Das  allein  ist  der  Zweck  alles  Daseins,  dass  Gott  verklärt 
werde,  dass  sein  Bild  immer  fort  in  neuer  Klarheit  heraustrete 
in  die  sichtbare  Welt  aus  seiner  ewigen  Unsichtbarkeit«  1).  Das 
neue,  einmal  kommen  sollende  Reich  der  objektiven  Werte  ist  in 
seiner  inhaltlichen  Bestimmtheit  durchaus  unklar,  so  viel  ist  aber 
klar,  dass  Fichte  uns  über  alles  Persönliche,  Individuelle2),  Perso- 
nal-Subjektive zu  den  objektiven  Werten  hinausführt.  Was  Fichte 
im  Subjekt  bewertet,  ist  seine  völlige  Hingabe  an  das  Objekt, 
—  dieses  mag  heissen,  wie  es  will,  —  wobei  es  sich  ganz  ver- 
gisst,  und  jene  Vertiefung  der  Individualität,  welche  in  ihr  Gegen- 
teil, die  höchste  Objektivität  und  Selbstlosigkeit,  umschlägt. 

Das  Letzte  und  Höchste  für  das  Werten  Fichtes  waren: 
Sittlichkeit,  Religion,  Wissenschaft,  objektive  Erscheinungsformen 
des  absoluten  reinen  Geistes. 

Das  allein  und  wahrhaft  Seiende  war  für  ihn  dieser  reine 
Geist,  Gott,   der  Inbegriff  der  wahren,  vollendeten  Werte. 

Das  Kommende  war  für  ihn  das  erschaffende  Gesetz«,  nicht 
die  Form  der  Idee,  sondern  die  qualitative  und  reale  Idee  selbst3).  — 

War  Fichte  ein  Individualist  oder  ein  Sozialist?  —  Er  war 
sowohl  das  eine  wie  das  andere:  er  hatte  Sinn  und  Verständnis 
für  beide  Forderungen,  für  beide  Tendenzen.  Er  Hess  sich  bald 
nach  der  einen,  bald  nach  der  andern  Seite  hinreissen.  Mit  seinem 
Gefühl  in  der  Unmittelbarkeit  seiner  grossen  Persönlichkeit  war 
er  ganz  auf  der  Seite  der  Einzelnen  —  Grossen ,  sein  Verstand 
und  seine  Spekulation  Hessen  ihn  dagegen  in  Allen  als  einer 
Einheit  die  Trägerin  der  göttlichen  Vernunft,  d.  h.  der  höchsten 


i)  N.W.  III.  155. 

2)  »Sollte  ich  nicht  beben  vor  der  Majestät  im  Menschenbilde  und  vor  der 
Gottheit,  die  vielleicht  im  heimlichen  Dunkel  ■ —  aber  die  doch  gewiss  in  dem 
Tempel,   der  dessen  Gepräge  trägt,  wohnt. 

Erd  und  Himmel,  und  Zeit,  und  Raum,  und  alle  Schranken  der  Sinnlichkeit 
schwinden  mir  bei  diesem  Gedanken ;  und  das  Individuum  sollte  mir  nicht  schwinden  ■ 
Ich   führe   Sie  nicht  zu  demselben  zurück. 

Alle  Individuen  sind  in  der  Einen  grossen  Einheit  des  reinen  Geistes  einge- 
schlossen, dies  sei  das  letzte  Wort.;  —  Dies  sagt  Fichte  in  einer  kleinen  Schrift 
:  Ueber  die  Würde  des  Menschen-,  aus  dem  Jahre  1794  (S.W.  I.  416  ff.),  die  keine 
Untersuchung  sein  will,  »sondern  .  .  .  Ausguss  der  hinreissendsten  Empfindung  na  c  h 
der  Untersuchung.« 

3)  S.W.  V.  469.     Anweisung  zum  seligen  Leben.    J.  1806. 
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Werte  sehen ;  nicht  auf  die  personalen  Werte  ,  sondern  auf  die 
schlechthin  überpersonalen,  auf  den  objektiven  Geist  kam  es  ihm 
dabei  an ,  ist  doch  der  letzte  Zweck  aller  Entwicklung  die 
Verschmelzung  mit  der  absoluten  Vernunftform  Gottes 1).  Und 
wenn  wir  auf  diese  ausschlaggebende  Wertung  F  i  ch  tes  achten, 
so  müssen  wir  sagen:  Fichte  war  weder  Individualist  noch  So- 
zialist, sondern  Verkünder  objektiver  Werte,  objektiven 
Geistes,  objektiv  nicht  etwa  im  Sinne  des  Sinnlichen,  Aeusseren  und 
Aeusserlichen,  sondern  des  schlechthin  Ueberindividuellen,  Ueber- 
personalen.  Freilich  die  Entwicklung  ist  unendlich,  die  Idee  der 
Vernichtung  der  Individualitäten  und  des  völligen  Verschmelzens 
in  und  mit  Gott  unerreichbar ;  so  wird  es  wohl  stets  wertempfindende 
Personen  geben,  doch  auch  dabei  kommt  es  nicht  auf  das  w  er«, 
sondern  ausschliesslich  und  allein  auf  das   »was«   an. 

Im  Begriff  des  schöpferischen  Wertes  kulminiert  die  Ethik 
Fi  cht  es.  Dieser  Begriff  ist  aber  noch  durchaus  unklar:  die 
Ethik  Ficht  es  war  noch  nicht  abgeschlossen,  als  der  frühe  Tod 
ihn  dahinraffte;  Fichte  hat  uns  eine  Pflichten-  und  eine  Tugend- 
lehre, aber  nur  die  ersten  Anfänge  einer  Güterlehre  2)  gegeben. 
Die  Ausarbeitung  der  letzteren,  die  ohne  Zweifel  in  der  Richtung 
der  objektiven  Werte  lag,  —  das  letzte  Wort  blieb  aus.  Trotz- 
dem können  wir  behaupten,  dass  auch  für  die  Charakteristik  des 
Werfens  Fichtes  —  das  Belegen  seiner  Philosophie  mit  dem 
Namen  »subjektiver  Idealismus«  durchaus  irreführend  ist,  und 
die  Bezeichnung  »objektiver  Idealismus<:  in  dieser  Hinsicht 
viel  treffender  sein  dürfte. 


i)  XB  :  der  Gott  Fichtes  ist  keine  Substanz,  keine  Person. 
2)  vg'-  7-  H-  Fichte,   »System  der  Ethik«   I.   166. 
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